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YALAN, DOGADA YOK OLMAZ...

Ulkemizin iginde bulundugu konumda niikleer santrallara asla ihtiyaa olmadigini, verilen sézlerin nedeni olarak gériinenin
emperyalist-kapitalist sistemce kiiresellegme politikalari sonucu olusturulan hegemonyaya biat ve bir tiir katolik evlilii oldugunu
sOyleyebiliriz. Girilen bor¢ sarmalt nedeniyle dig dinamiklerin rotasindan sapmak, yonetme iddiasnda olanlar i¢in bir tiir uguruma
gidis gibi algilanmaktadir. Neredeyse eyalet valisi konumuna gelms olmak, &zgiir irade ile her karsi ¢ikisin; su igtigi kuyuya tas
atmak gibi algilanmasina neden olmaktadir. Bu halet-i ruhiye ile, soziinil ettigimiz 1srarlara boyun egmekten baska secenekleri

olabilir mi? Hele hele “AB umudu” 6nlerinde dururken...

Elektrik Miihendisleri Odasi olarak, oncelikle 6z kaynaklanmizin degerlendirilmesini ve disa bagimli enerji kullanimmin
olabildigince diistiriilmesi gerektigi gorisiindeyiz. Zira bugiin itibariyle mevcut kaynaklanmizin ¢ok diisiik bir miktarim
kullanmaktayiz. Ornegin; su potansiyelimizin %25’ini kullanirken, basta Cin olmak iizere pek gok iilkenin énem verdii mikro
hidropotansiyelin degerlendirilmesi iilkemiz giindeminde ne yazk ki yer almamaktadir. Linyit potansiyelimizin kullanim oram
%19’lar civarindadir. Ozellikle 1snmada jeotermal kaynaklar {izerinde yer alan illerimizde, dsa bagimli (her an kesilme tehdidi
altinda) dogalgaz kullamminin tercih edilmesini anlamak olast degildir. Riizgar potansiyelimizin kullanimi ise, hemen hemen sifir

konumundadir. Oysa AB iilkelerinin hedefi 2010 yil1 i¢in; %10-15 arasinda degismektedir.

Bugiin Danimarka diinya riizgar tiirbiinii pazarnda 6nemli bir paya sahipken, yine bu alanda 35.000°den fazla insanna

istthdam saglamaktadir.
Biyokiitle ve biyomas gibi kaynaklar tizerinde higbir ¢alsma yapilmamaktadir.

Ayrica gelecegin enerjisi olarak algilanan giines enerjisi konusunda, 6zellikle bugiiniin petrol devleri BP, TOTAL, AMACO
gibi sirketler biitgelerinden milyarlarca dolar yatrim ve arastirmaya pay ayirmaktadirlar. Diinya gelecekte fisi giinese takmaya

hazirlanirken, {ilkemizde de; niikleer santral yerine bu konuda AR-GE ¢aligmalarina biitceden pay aynlmalidir.

Fosil yakatlarla (petrol, komiir, dogalgaz vb.) karsilastirildiginda niikleer santrallerin —6zellikle petrol ve kémiirde oldugu gibi-
karbondioksit, siilfiirdioksit emisyonlan, baca gazi atiklan (kiikiirt vb partikiiller.) yoktur. Fakat buradan asla niikleer enerji temiz
enerjidir anlamn ¢ikmaz. Burada esas olan iki yanhsin bir dogru etmedigidir. Hidroelektrik santrallerde su ve toprak kirliligi
(tuzlanma) belirli bir ek yatrimla giderilebilmektedir. Aym sekilde komiire dayah termik santrallerin baca gaz atiklart ve
ctiruflardan kaynaklanan iklime ve gevreye olumsuz etkileri yine gerekli yatrimlar yapilarak belirli maliyetler goze alinarak
giderilebilmektedir. En nemlisi bunlann insan sagligi iizerindeki olumsuz etkileri, en kétii sartta dogrudan etkilenen kisiler i¢in
gecerlidir. Oysa niikleer santrallerdeki radyasyon yaylimi ve atik sorununun heniiz ¢dziilememss olmasi her tiirlii toplumsal
maliyeti agmaktadir. Zira ortada ne kadar harcama yaparsamz yapin ¢oziimsiizlik vardir. Ayrica radyoaktivitenin insan sagligina

yonelik boyutu, nesilden nesile aktanlmasidir ve en tehlikeli yant da budur.



Tiirkiye i¢in 6niimiizdeki donem enerji politikalannda, gergek potansiyel hesaplamalanni dikkate alarak, bu potansiyelin akilct
bir planlama ile ve tamamen kamu olanaklanni kullanarak kademeli bir bigimde yapilacak yatirimlar dncelikli olmahdir. Borg
ekonomisi gerekge gosterilerek devletin yatirim yapacak giicli yok demek, basta da soziinii ettigimiz; “finans-kapital” zorbanin
kiiresellesme politikalarma endekslenmekten bagka bir sey degildir. Gerekli yatimmlar i¢in Tiirkiye’nin yeterli kaynaklan vardir.
Ozellestirmelerden derhal vazgegilmelidir. Gerekli yasal diizenlemeler yaplarak derhal tasarrufa yonelik cahsmalar
baslatilmalidir. Net ve dogru hedefleri olan sanayilesme politikalart olugturulmali ve enerjinin etkin-verimli kullammi
saglanmalidir. Disa bagimli enerji iiretimine son verilmelidir. Ulasim politikalari degistirilmeli ve petrole bagimlilik minimum
diizeye ¢ekilmelidir. Biitiin bunlar devletin kendi olanaklar ile enerji alaninda yatinmlart gergeklestirmesine yeterli kaynak
saglayacak degerdedir. Ozellikle giines enerjisi icin biitceden pay aynlarak AR-GE ¢alismalarma hemen baslanmahdir. Biyomas,

biyoyakat, enerji ormanciligi, mikro diizeyde su kaynaklan basta olmak iizere en kii¢iik potansiyel bile degerlendirilmelidir.

Séziin 6zii, tilkemiz enerji yapilanmasinda niikleer enerjinin yeri olmamaldir. Bunca kullamlmay1 bekleyen 6z kaynaklanmiz
mevcut iken, niikleer santral kurulmasini istemek zengin bir meyve-sebze bahgesi olan birinin bu zenginlikten yararlanmayp,

eczaneden milyonlarca para ile vitamin hapt almasina benzemektedir.

Cernobil faciasinin yirminci y1l déniimiinde sevgili Arif Kiinar; bir kez daha niikleer santrallar {izerine yaayor. Pek c¢ok
makale, rapor ve brosiir ile birlikte bu ikinci kitabi. Tiirkiye’ye niikleer santral ve atk pazarlamaya yonelik 1srarlar siiriiyor.

Toplumun tiim duyarh insanlari, demokratik kitle orgiitleri de Arif ile birlikte aym bigimde 1srarla kars1 durus sergiliyor.

Niikleer santral saticis1 sermayenin 1srarini anlamak olasi, fakat bir avug kraldan ¢ok kralcinin 1srarim anlamakta zorlanyoruz.
Bu 1srar saplantt haline gelmis durumda. Latincede bir s6z vardir; “sui amantes sine rivali” der, yani kendilerini ya da 6zde
tuttuklart bir seyi rakipsiz sevenler diye agiklanabilir bu séz. Ulkemizde niikleeri rakipsiz sevenlerin bu anlamsz; “kér kor goziim
parmaga” 1srar1 dyle santyoruz ki, meveut hiikiimetin katkist ile birlikte bir siire daha yalanlarla siirecek. Iste Arif Kiinar da bu
kitabiyla; o yalanlann dogada yok olmadigini bir kez daha vurgulayacak ve yine onlan tip diinyasmin Latince su siartyla

yanitlayacak; “premium non necere” yani; “dnce zarar vermeyeceksin.”

Bu ozverili ¢cahigmasi i¢in Sevgili Arif Kiinar’a Elektrik Miihendisleri Odas adima tesekkiir ediyor, emegine, yiiregine saglhk

diyorum.

Kemal B. ULUSALER-EMO Yonetim Kurulu Bagkani
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DUNYA, NUKLEER ENERJIDEN VAZGECMISTIR

1950’lerde “Koleniz Atom” (1), “Olgiilemeyecek kadar ucuz” (2) olarak lanse edilen ve biitiin diinyay1 kaplayacag:
varsayilan niikleer santrallardan, bugiin hizli bir kagis vardir. 1974 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’min
(IAEA) hazirladig1 bir rapora gore; 2000 yilinda diinyada 4500 adet niikleer santral olacakti (3). Oysa 2005 yili sonu
itibariyle, 443’1 igsletmede olan ve bircogu neredeyse 15-25 yildir yapimi1 devam eden 24 adet niikleer santrali toplarsak
(4), en fazla 467 adet niikleer santral olacaktir. Bu sonugtan da gériiliiyor ki, niikleer santrallarin yayginlag(tiril)masina
iliskin ongoriilerde, on misli bir yanilg: ve biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustur. TAEK eski Bagkani1 ve ayni zamanda
Akkuyu ihale sartnamesini hazirlayanlardan Prof. Dr. Nejat Aybers’in, 39 yil dnce yazdig1 dngoriisiine gore de; “2000
senesinde, diinyanin elektrik iiretme kapasitesi 4 milyon Mwe olacak ve bunun da %601 niikleer santraller teskil
edecektir” (5). Oysa bugiin, diinya toplam elektrik iiretiminin yalnizca %16’s1 niikleer santrallardan elde ediliyor.
Diinya enerjisinin niikleer enerjiden karsilanacagi ongoriileriyle, niikleer santrallar1 “zorunlu ve tek ¢6ziim” olarak

sunan resmi kuruluglarin, akademisyenlerin, teknokratlarin, siyasilerin ne kadar yanildiklar1 ortadadir.

Niikleer sektorde yasanan bu biiyiik yanilgmin temel nedenleri arasinda; yatirim-finansman-kredi-garanti-
isletme maliyetlerinde ekonomik-ticari olarak tam bir basarisizlik yasanmasi; diger enerji kaynaklari ile rekabet
edememesi, atiklarm nasil bertaraf edileceginin hala ¢6ziimsiiz olmasi ve simdiden birgok iilkenin bagina ¢ok biiyiik
sorunlar agmasi; arizalar nedeniyle sik sik devre digi kalmasi, normal isletme aninda bile ¢evreye sizan ve isletmede
caliganlara da zarar veren radyasyon yayilimi; sik¢a yasanan ve milyonlarca kisiyi etkileyen niikleer kazalar; yiiksek
glivenlik nedeniyle lisanslama ve yapim siirelerinin 15-20 yila uzamasi; niikleer silahlanma ve “11 Eyliil” saldirisi
gibi uluslararasi asimetrik tehditlerin artmasi; uranyum yakiti isletmeciliginin sorunlari; niikleer enerjiye karsi
gelisen yurttag tepkisi ve olusan giivensizlik; yenilenebilir, alternatif, temiz enerji kaynaklarinin gelismesi; enerji
verimliligi, enerjinin etkin kullanimi ve tasarrufu yaklagimlarinin yayginlagsmasi; enerji yogun iiretim yerine, diisiik
enerji kullanimli teknolojilere ve iretime gegis; enerji tiiketim aligkanliklarinin degismesi gibi bircok konu

sayilabilir.



Niikleer santrallar1 tilkemizde siirekli giindeme getiren niikleerci politikacilara, biirokratlara, teknokratlara,
firmalara ve onlar1 destekleyen akademisyenlere, su temel sorunun sorulmasi gerekmektedir: Niikleer santrallar iddia
edildigi kadar gevreci, temiz, risksiz, ucuz, sorunsuz, tehlikesiz ise; bize bunlar1 satmaya calisan ABD’de 1978
yilindan (6), Almanya’da 1982 yilindan, Kanada’da 1978 yilindan itibaren yeni bir niikleer santral siparisi niye yok?
(7). Ulkemizdeki niikleercilerin géz bebegi olan Fransa ise, 1997 yilindan itibaren 2010 yilina kadar niikleer
programini askiya aldi (8). Eyliil 1999°da, Yesillerin Cevre Bakan1 Dominique Voynet tarafindan, Fransa tarihinde ilk
kez bir niikleer santralin, Carnet Niikleer Santrali’nin yapimi durduruldu. Kettering University (ABD) Elektrik
Boliimii Ogretim iiyesi Prof. Dr. Hiiseyin Hiziroglu’a gore; “Niikleer Santrallar bilhassa 1979 'daki Three Mile Island
kazasi ve 1986 daki Cernobil olaylarindan sonra artik hi¢ kimse tarafindan istenmiyor. Baglanmig olanlar durduruldu,
kimisi buhar santralina, kimisi de dogalgaz santralina doniistiiriildii. Artik ABD 'de niikleer santral bitmis bir teknoloji

cesidi olarak goz oniine alinabilir” (9).

Mart 1997 Monju’dan sonra, Eylil 1999°da Tokaimura’da yasanan Japonya’nin en biiyliik niikleer kazasi
nedeniyle, Japonya halki da niikleer santrallara karsi ¢ikmaya basladi. Japonya’da, 1996 yilinda Maki Kasabasi’na
yapilmak istenen niikleer santral i¢in, halk; referandumda “hayir” demistir. Kanada’da, 13 Agustos 1997 tarihinde 21
adet CANDU niikleer santralindan 7’si, ABD’li ve Kanada’li uzmanlarca yapilan denetimlerde yetersiz, tehlikeli ve
yonetim hatast bulundugu i¢in kapatildi (10). Eger kendi niikleer teknolojisini gelistiren bir tilke, Gilkesinde artik
niikleer santral yapamiyor ve var olanlar1 saglikli olarak isletemiyorsa, nasil olur da tilkemize niikleer santral satip,

garanti verebilir?



Avusturya’da yapimi 1978 yilinda biten Zwentendorf Niikleer Santral’i, referandum sonucu hi¢ galistirilmadan
kapatildi. Filipinler’de Marcos zamaninda bitirilen Bataan Niikleer Santral’1, yapilan binlerce miihendislik hatasi ve
giivenlik nedeniyle isletmeye almmadi. Brezilya ise, yapimi bitmekte olan ikinci santralindan ve 1.1 milyar dolar
harcadig1 iigiincii niikleer santralindan vazgecti. Isve, 1980 yilinda yapilan referandum sonucunda 2010 yilinda,
elektriginin %46’sm1 elde ettigi tiim niikleer santrallarini kapatma karar1 aldi ve 1999 Kasim ayinda Barseback-1
Santrali’m1 sékmeye bagladi. italya, Kasim 1987’de yapilan referandum sonucu, niikleer enerjiden vazgecti ve %70
bitmis olan Montalto di Castro dahil 4 niikleer santralimi kapatti. Almanya, 1991°de bitirilen SNR-300 Kalkar
santralin1 ve Hanau MOX tesisini hi¢ isletmeden kapatt. ispanya 1984 yilinda %92’si bitirilen Lemoniz 1-2 ve
Valdecaballeros 1-2 santrallarini kapatti. Belgika, AB’nin yogun baskisi sonucu santrallardan birisini kapatacagini
acikladi. ABD, 1984 yilinda bitmis olan Shoreham santralini, isletmeye almadan kapatti. Rusya, etkileri hala devam
eden Cernobil faciasindan sonra, daha dnce planladigi onlarca santral projesini iptal etti. Endonezya, Tayland ve
Vietnam gibi “Asya Kaplanlar1”, niikkleer planlarini terk ettiler. Vazgecen diger iilkeler ise sunlar; Avusturalya, Kiiba,
Meksika, Portekiz, irlanda, Liiksemburg, Danimarka, Yunanistan, Norveg, Isvigre, Hollanda, Izlanda, Iskogya, Yeni
Zelanda (11). Ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri’nde ¢ok ciddi diisiisler yasanacaktir; “Aday iilkelerde niikleer enerji
kullanimi azalma egilimindedir, su anda elektrik iiretiminde %15 olan payin 2020’lerde %8’e diisecegi tahmin
edilmektedir” (12). Avrupa’da yalmzca Finlandiya Parlamentosu; 92’ye karsi 107 oyla, iilkenin 5. niikleer santralini
onaylamigtir. BP Diinya Enerji Raporu’na gore; “Diinyamin iigiincii biiyiik niikleer iireticisi Japonya'mn iiretimde
yasanan %27’lik biiyiik diistise bagl olarak, diinya genelinde niikleer enerji iiretimi %2 oramnda daraldi. ABD 'nin

niikleer enerji iiretimi de %2 azaldi” (13).

Tablo- Herhangi Bir Nedenle Kapatilan veya Diisiik Giicte Cahstirilan Reaktorler

Tesis Ad1 Tip | Toplam | Durdurma/Kapatma | Hizmet Durdurma/Kapatma Nedeni
MWe Siiresi
Avusturya [Tullnerfeld 722 1978 0 Tamamlanmasindan sonra ¢aligtirlimamast

6niinde referandum karan

Almanya [Greiswald 1-5 2200 1990 11-17 |Almanya’nn birlesmesinden sonra giivenlik
hedenleriyle
Almanya [Rheinsberg 80 1990 25  JAlmanya’nn birlesmesinden sonra giivenlik
wedenleriyle
Almanya [Miilheim Karlich 1302 1988 2 |Federalidare Mahkemesi tarafindan insa lisanst
leecersiz sayilmigtir.
Almanya [Hanau MOX | 120 t/y1l 1995 0 [Sinuirl lisanst yasa dist ilan edilmistir. Hesse
Tesisi Hiikiimeti nin itiraz
Almanya [SNR-300 Kalkar | Hizli 327 1991 0 [Kuzey Rhine-Westphalia Hitkemeti itiraz
Uretken
italya ICaorso 862 1988 10 |Kasim 1987 Referandumu
italya [Trino Vercellese 270 1988 24 [Kasim 1987 Referandumu
1
italya Latina 210 1987 2

5 |Ka51m 1987 Referandumu




italya fontalto di 2018 1988 0 [Kasim 1987 Referandumu (%70 tamamlanmis)
Castro

Ispanya  |Lemoniz 1-2 1860 1984 0 1983 Ulusal Enerji Plan (%92 tamamlanmus)

ispanya  [Valdecaballeros 1950 1984 0 1983 Ulusal Enerji Plant (%92 tamamlannus)
-2

Isveg Barseback 1 615 1999 25 |Politik karar

ABD Rancho Seco 966 1989 15 1989 Referandum

ABD [Shoreham 849 1989 3 Yerel otoriteler acil durum planm

eddetmislerdir.

ABD Zimmer 840 1984 0  |Givenlik sebepleri

“Niikleer Enerji Verileri”ne gore, bir tiirlii bitirilemeyen 24 niikleer santral disinda, planlanan 32 adet niikleer
santraldan 12’si Japonya, 8’i G.Kore, 4’ Cin, 2’si Kanada ve 1’er adet Arjantin, Brezilya, Finlandiya, K. Kore,
Pakistan’da goziikiiyor (14). Ancak Japonya, meydana gelen kazalardan sonra, yapim siiren 3 adet disinda, 12 adet
niikkleer santral planindan vazge¢mek zorunda kaldi. Aym sekilde, Ekim 1999°da G.Kore’nin Wolsung Niikleer
Santrali’nda da, Japonya’dakine benzer bir kaza yasaninca, G.Kore de bekleme siirecine girdi. Simdi niikleer lobilerin
gozii, kulagr ve eli Tiirkiye’ye odaklanmis durumda. Hemen hemen her konuda; demokrasi, insan haklari, eskimis,
zararli, kirli teknolojiler, atiklar vb. konularinda ¢ifte standart uygulayan batili iilkeler, artik kendi halkina reva
gormedikleri niikleer santrallar1 da, batmakta olan niikleer sektorlerini kurtarmak igin, Tiirkiye gibi ilkelere

pazarliyorlar.
DUNYA, NUKLEER YERINE YENILENEBILIR ENERJIYE YONELMISTIR

Tim diinyaca kabul edildigi ve artik terk edilmeye ¢alisildig1 iizere, basta niikleer santrallar ve tiim fosil enerji

kaynaklar1; ¢cok biiyiik ve geri doniilemez bir gevre kirliligi ve toplumsal maliyet yaratmaktadir.

Gelismis ve sanayilesmis iilkelerde niikleer santraldan vazgecilme nedeni olarak one siiriilen; “bu iilkelerin, hem
ilave elektrik talebi ve niifusu az artmakta, hem de artik sanayilesmelerini tamamlamislardir, tuzlart kurudur” séylemi
dogru degildir. Ciinkii, eninde sonunda Omrii dolan veya vazgegilen niikleer santrallarinin yerine, yeni enerji
kaynaklar1 ikame etmek zorundadirlar. Ornegin niikleer santral yerine; Almanya 2004 yili sonu itibari ile 16649
MW’a, Ispanya 8263 MW’a yakin riizgar enerjisi santrali kurmustur (Oysa Tiirkiye; 2005 sonu itibar1 ile yalmzca 23
MW riizgar santralina sahiptir). Ayrica gelismis iilkeler, enerji artigim1 bagka tedbirlerle dnleme yoniinde politikalar
gelistirmektedir. Bu politikalar arasinda; enerji tasarruflu ev triinlerinin Ozendirilmesi, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimi, dogalgaz kombine 1s1 ve gli¢ santrallarinin kullanimi, enerji verimliligi, tiketim

aligkanliklarinin degistirilmesi, enerji yogun teknolojilerden, bilgi yogun teknolojilere gegilmesi vb. bulunmaktadir.



Avrupa Birligi'nin 27.09.2001 tarih ve 2001/77/EC sayith “Dahili Elektrik Pazarindaki Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarindan Uretilen Elektrigin Tegvik Edilmesi” bashkli Yonetmeligi’nde, AB iilkelerinde 2010 yilinda
titketilecek tiim elektrigin %22.1’inin yenilenebilir (yesil) enerji kaynakli olmasi ongériilmekte ve riizgar, giines,
jeotermal, dalga, gelgit, hidrolik, biokiitle, ¢6p ve arazi dolgularindan elde edilen gaz, pissu tasfiye tesisleri gazi,

biyogaz gibi kaynaklardan elde edilen enerji, “yenilenebilir (yesil) enerji” olarak tanimlanmaktadir

Tiirkiye de, yoniinii “yenilenebilir enerji” kaynaklarma ¢evirmek zorundadir. Bu nedenle artik zorunlu olarak
tercihlerini, tesviklerini, kaynaklarmi, planlamalarini, yatirimlarmi, uygulamalarmi buna gére diizenlemek zorundadir.

Ciinkii, yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklar arasinda “niikleer” yoktur.
NUKLEER ENERJI, iDDiA EDILDiGi GiBi UCUZ DEGILDIR

Risklerini, radyasyon ve atik problemlerini, telafi edilemeyen kazalarini bir yana birakirsak, niikleer santrallar
diinyanin en pahali, hatta gelismekte olan {ilkeleri batiran bir enerji tercihidir. Diinyanin en borglu tilkelerinden olan
Tiirkiye, ayni yolu bizden 6nce deneyen ve niikleer enerjiye kucak agtirilan en borglu diger iilkeler (Meksika, Cin,
Hindistan, G. Kore, Brezilya, Arjantin, Rusya) gibi, adim adim iflasa dogru siiriikleniyor. Fatih Birol, OECD’nin
biinyesinde kurulmus olan Uluslararasi Enerji Ajansi’nin bas ekonomisti ve Diinyada enerji piyasasini en iyi
bilenlerden biri olarak; ‘Niikleer santralin maliyeti en az 2 milyar dolardwr. Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkelerde
makro ekonomik dengeleri bozabilir. Her seyin ¢ok iyi hesaplanmasi gerek.” diyor (15). Eger 1 adet niikleer santral,

makro ekonomik dengemizi bozacaksa, 3 tanesi birden neleri “bozar”, varmn siz diigiiniin.

Kagit iistiinde diisiik hesaplanan ve tekliflerde de hep ucuz gosterilen niikleer enerji birim fiyatlari, higbir zaman
gerceklesmemistir. {1k yatirim ve normal isletim maliyetleri ¢ok yiiksek olan niikleer santrallar, 35-40 y1illik ekonomik
omiirleri boyunca sikga karsilasilan kazalar, asir1 giivenlik ilaveleri, sik devre dis1 kalmalar, bakimlar ve onarimlar
nedeniyle ¢ok pahaliya enerji iiretirler. Ayrica, yakit zenginlestirme ve atiklarin saklanmasi i¢in fazladan paralar
odemek zorunlulugu vardir. 2-3 niikleer santral igin ekonomik olmayan bu maliyetleri, bir miktar azaltmak i¢in en az
10 niikleer santralin birden yapilmasi gerekmektedir. Bu da, ozellikle Tirkiye gibi bir ilkenin altindan
kalkilamayacag1 ¢ok agir bir maliyettir ve zaten miimkiin de degildir. Bu nedenle, kurulmasi planlanan 3 santralin

tiretecegi elektrik, cok ¢ok pahaliya mal olacaktir.



Diinyanin en 6nemli ekonomi dergilerinden FORBES’in; “Niikleer Cilginlik” baslikli kapak yazisinda; “ABD
niikleer giic programindaki bagarisizlik, ABD is diinyasindaki en biiyiik isletmecilik felaketidir” denilmektedir (16).
Niikleer enerji maliyetleri konusunda 6nde gelen bir otorite olan ve ABD’de Enerji Bakanligi’na danismanlik yapan,
eski Baskan Bill Clinton’un en deneyimli niikleer enerji ekonomisti olarak adlandirdigi C. Komanoff, 1968 ve 1990
yillar1 arasinda, ABD’deki niikleer enerji iiretimi iizerine kapsamli bir aragtirma yapti. Bu aragtirmamin bulgularma
gore, ticari niikleer {iretim hakkinda yeterli verilerin oldugu bu yillar arasinda, niikleer enerjinin ortalama Kw/saat
maliyeti; 7.2 sent ¢ikt1 (17). 1988 yilinda ABD’de iiretilen ve tiiketicilere satilan en pahali elektrik; 11.93 sent’e
yiiksek maliyetli niikleer enerjiden dolayi, New Hampshire eyaletinde gergeklesmistir (18). Oysa Akkuyu Niikleer
Santrali tekliflerinde 6nerilen kW/saat maliyet ise, kagit iistiinde 2.5-3.5 sent olarak gosterilmekteydi. Ancak, Prof. Dr.
Ahmet Yiiksel Ozemre ve Prof. Dr. Ahmet Bayiilken tarafindan; “AECL siz konusu oldugunda iiretilen elektrigin
hesaplanan kW/h basina maliyeti 4,66 cent, Westinghouse ki ise 7,26 cent idi” oldugu rapor edilmistir (19). TEK
Niikleer Santrallar Dairesi eski Baskan1 Giing6ér Bozkurt da, Akkuyu Niikleer Santrali’na verilen fiyat tekliflerinin
gergekei olmadigini iddia etmistir; “kW/saati, 2.5 sente diinyamin higbirinde verilememektedir ve kesif bedeliyle
elektrik tireten niikleer santral ¢ikmamistir. Benim ¢alistigim Amerika’daki niikleer santraldan ornek vereyim.
Amerika’da enflasyon yoktu, 1983 ve 1984°te, 500 milyon dolarhik ilk kesif yaptik, 3.2 milyar dolar harcandi ve
isletmeye acilmamig durumda. Amerika’da 2-3 tane niikleer santral icin 10 milyar dolar harcadilar, sonra komiire,
dogalgaza cevirdiler “(20). Ulkemize énerilen santrallari maliyetine, atiklarm saklanmasi igin harcanacak yiiksek
meblaglar ve sokiim masraflar1 dahil degildir. Asla hesaplanamayacak olan bir baska bedel ise, herhangi bir niikleer

kaza sonrasi ortaya ¢ikan, ¢ikacak olan toplumsal, cevresel maliyettir.

Ingiltere’de niikleer enerjinin gerek maliyetlerinin sakland1g1, kamuoyuna deklere edilenden ¢ok daha yiksek
oldugu artik kabul edilmistir. Ingiltere Bagimsiz Elektrik Ureticileri Baskani David Porter’in agiklamasma gore;
“Niikleer santralden elde edilen elektrigin fiyatimin yiiksek oldugu ortaya ¢iktiktan ve Londra Belediyesi’nin sektoriin
bu kismimin dzellestirilmesine swrtimi donmesinden sonra, Enerji Bakanligi niikleer santralleri yasatabilmek igin

subvansiye etmeye karar verdi’(21).

ABD, Ingiltere ve diger biitiin bat1 iilkelerinden sonra, niikleercilerin gozbebegi olan Fransa’da da, gercek
maliyetler artik tartigilmaya baslandi ve Fransa’da 2003 yilinda yeni bir dogalgaz gii¢ santralmin, niikkleer santraldan
¢ok daha ucuza elektrik tiretecegi kabul edildi. Bir devlet politikasi olarak bugiine kadar sorgusuz sualsiz devam eden
niikleer enerji politikasi, Fransa’nin dig borcunu artirmis, yalnizca EdF’in niikleer santrallardan kaynakli borcu, 30

milyar dolara ulagmustir (22).



Niikleer santrallarin yatirim maliyetleri, 1975 ile 1985 yillar1 arasinda 4 katina ¢ikt1 (23). Bunun 6nemli bir nedeni,
mevzuatlarin, lisanslamanin olduk¢a zorlagmasi, siiresinin artmasidir. Yurttas tepkilerinin giderek artmasi sonucu,
yapimi 15-25 yil siiren niikleer santral maliyetlerinin, kredilerinin, faizlerinin siire¢ i¢inde katlanarak artmasidir.
Ayrica, yasanan yiizlerce ciddi kazadan sonra, niikleer santral giivenligini daha da artirmak i¢in, ek masraflar

yapilmasi da, maliyetleri olaganiistii artirmaktadir.

Kanada’da CANDU reaktorlerinin tasariminda 12 yil kontrol mithendisi olarak galigmig olan Dr. Atesan Aybers,
gilivenli santral maliyetleri konusunda {ilkemiz igin ¢ok ¢arpici ve dikkat ¢ekici uyarilarda bulunuyor; “Ancak,
sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi giivenlik sistemlerinin geregi ve yapim harcamalari astronomik rakamlara
viikseltecektir. Bu gizli ve gerekli maliyetlerin goz ardi edilmemesi gerekir. Kamuoyunu tatmin edecek olgiilerde

gilivenceli bir niikleer reaktoriin insa edilmesi ve operasyonu olaganiistii masraflar icerir “(24).

Ayrica, Hacettepe Universitesi Niikleer Bilimler Enstitiisii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Utku’ya gore;
“Niikleer gii¢c santralinin sigortalanmast konusu dikkatlice ele alinmalidir. Niikleer gii¢ santrali endiistrisi olan
iilkelerde olast kazalar sonucundaki mali riskleri ortadan kaldirmak icin uygulamalardan biri, her bir santralin
olabilecek en yiiksek miktarlarda sigortalanmasimin yant sira bu miktart agan kaza durumlarinda niikleer santral
sirketlerince olusturulan havuzdaki paradan yararlanilmasi esasina dayanmir. Kaza sonucu olusacak hasarin
karsilanmas1 disinda, civardaki diger iy sahiplerinin mali kayiplarindan, ¢evre kirlenmesinden, saglik
sorunlarindan sorumlu tutulabileceginden, yillar itibari ile bu tiir yan nedenlerden dolayr ugrayacagi mali
kayiplarla ilgili fon olusturmasi da gerekir. Dogaldwr ki sigorta odemeleri kazanilan deneyimle orantili olarak
azalma gosterir. Tiirkiye'de kurulacak bir niikleer gii¢ santralinin gerek deneyim eksikligi gerekse kendi havuzunu
olusturacagi biiyiik bir endiistrisi olmayacagindan, deneyimli iilkelere kiyasla, sigorta maliyetinin elektrik

iiretimine daha yiiksek oranda yansimast olasidir.”(25).

ABD Niikleer Denetim Komisyonu (NRC) tarafindan yaymnlanan bir rapora gére (NUREG -0586, S.15); 1000
MW’lik bir niikleer santralin sokiilme maliyeti 200 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Buna, sokiilme sonucu ortaya
¢ikan 18 000 metrekiip radyoaktif yakit ve malzemenin ¢evreden yalitim gideri olan 500-700 milyon dolar eklenir ve
reaktorde bir kaza olmadig1 kabul edilirse, bir reaktoriin 30-40 yil sonra emekliye ayrilma bedeli, iddia edildigi gibi
reaktor maliyetinin yiizde 10, ylizde 5’1 degil, en az yarisi civarinda olacagi ortaya ¢ikmustir ( 26). Hatta son yillarda
yapilan hesaplamalara ve yasanan pratiklere gore, sokiim ve atik maliyetlerinin; ilk santral yatirim maliyetlerinin 1-2

kat1 kadar olacagi hesaplanmaktadir.

Yaklagik 300 milyar dolar dis borcu olan Tiirkiye’ye, tanesi 4-5 milyar dolardan uzun vadede 10 adet niikleer
santral satilmasi planlanmistir. Dig borcumuzu en az 50-100 milyar dolar artiracak olan ve hele Cernobil gibi olas1 bir
niikkleer santral kazasinda, Tirkiye’nin altindan asla kalkamayacagi ¢ok bir agir maddi yiik getirecek olan bu

maceradan derhal vazgegilmelidir.



YASANAN YUZLERCE KAZA, NUKLEERCILERi DOGRULAMIYOR

Niikleer enerji sektoriiniin ve yandaslarimn hep yamiltict olan ve bir tiirli gergeklesmeyen “bilimsel”
ongoriilerinden, kaza ve risk istatistikleri de payini almistir. Ornegin, Hacettepe Niikleer Enerji Mithendisligi Boliimii
emekli Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Osman Kemal Kadiroglu’nun iddiasma gére; Bu tiir yapilan analizler
sonunda, bir niikleer santralin korunun ergimesi ve ¢evreye radyasyon salmasi, yolda yiiriiyen bir insamn bagina
meteor diisme olasiligindan biraz daha fazladwr “(27). Benzer birgok akademisyenin ¢ok “zekice” geli stirmis olduklari
bir baska séylem de,; “Ucak diisiiyor diye u¢aga binmeyelim mi ya da arabalar kaza yapryor arabaya binmeyelim mi?”
diyerek, elma ve armutlar1 birbirine karistirdiklari benzetmedir. Oncelikle insanlar ucaga ya da arabaya, tiim risklerini
bilerek ve bunu zaten kabul ederek biniyorlar. Diinyadaki tiim sigorta sirketleri ugak ve arag yolcularini sigortaliyor,
ama niikleer felaket sonucundaki magdurlan sigortalamiyor. Ayrica bir ugak kazasinda, maksimum olarak ugaktaki
yolcu sayisi kadar bir maddi ve manevi kayip gerceklesebilir. Oysa bir niikleer santral kazasinda ise; santralin
civarinda yasayan binlerce insandan tutun da, binlerce kilometre uzakliktaki bagka iilkelerde yasayan milyonlarca
insana kadar, yasayan tiim canlilar, toprak ve hava etkilenir. Hem de binlerce yil etkisi devam edecek olan radyasyon

da cabasidur.

Niikleer enerji yandaslarinin one siirdiikleri gibi diinyada yalnizca 3 dnemli niikleer santral kazasi yaganmadi. En
biiyiikleri olan 1957 Windscale (Ingiltere), 1979 Three Mile Island (ABD) ve 1986 Cernobil (Sovyetler Birligi)
felaketi disinda, her an Cernobil felaketine doniisebilecek biiyiikliikte yiizlerce kaza yasandi. Niikleer Fizik¢i Prof. Dr.
Hayrettin Kilig’in aktardigina gore; “Sadece ABD’de, bugiine kadar Niikleer Denetleme Komisyonu'nun (NRC)
kayitlarina gore, felakete yol agabilecek derecede 169 kaza olmustur. Japonya’da 1992 yilinda tam 20 tane onemli
kaza rapor edilmistir. 1992 yilinda Rusya, uluslararast kuruluslara 205 kaza rapor etmek mecburiyetinde

kalmistir”(28). Ingiltere’de ise gizlenen ve sonra ortaya ¢ikarilan 17 ciddi niikleer kaza yasanmustir (29).



30 Eyliil 1999 giinii Japonya’nin Tokaimura Niikleer Santrali’nda meydana gelen ve yine diinyanin yiiregini agzina
getiren kazada, 49 isci yiiksek radyasyon alarak tedavi altina alindi; 1 teknisyen 6ldii. Santral civarinda yasayan 310
bin kisi evlerinden disar1 gikarilmadi, 10 kilometrelik bolge yasak alan ilan edildi. Radyasyon orani normalin 15 bin
katna ¢ikt1 (30). lleri, giivenilir, yiiksek teknolojilere sahip Japonlar bile, bastan savma isletme anlayisma sahip
olduklarini itiraf ettiler. Santralin yetkilisi Hideki Motoki; “Son 4 yilda kurallara aykirt seyler yapildi.” itirafinda
bulundu ve kaza ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, tesisteki isgilerin ve yetkililerin egitimlerinin,
deneyimlerinin iyi olmadig1 ortaya ¢ikt1 (31). Bu kazadan 5 giin sonra, Giiney Kore’de Wolsung Niikleer Santrali’'nda
benzer bir kaza meydana geldi ve resmi agiklamaya gore, 22 kisi yiiksek radyasyona maruz kald1 (32). 9 Agustos 2004
gilinii, yine Japonya’nin Mihama Niikleer Santrali’'nda meydana gelen bir baska kazada; 4 kisi oldii, 7 kisi de

radyasyon buharina maruz kald1.

Ingiltere’deki Windscale Niikleer Kazasi'nin boyutlar1 tam olarak agiklanmadi ve tam 25 yil sonra kaza oldugu
ortaya ¢ikarildi. ABD’de meydana gelen TMI kazasinda ise, yaklasik 2 giin i¢inde 900 bin kisi tahliye edildi ve bunun
maliyeti yaklasik 1 milyar dolar1 buldu.

Cernobil felaketi ise hala hafizalardan ¢ikmadi ve etkisi artarak devam ediyor. Niikleercilerin iddialarmin aksine,
kaza aninda dogrudan 6len 31 kisi disinda, binlerce kisi aldiklar1 yiiksek dozdaki radyasyon sonucu ge¢mis yillar
icinde 6ldii ve gelecek nesiller de Glmeye, sakat kalmaya devam ediyor. 1992’de Rio de Janerio’daki Diinya
Zirvesinde, Ukrayna Cevre Bakani Dr. Yuri Scherbak, iilkesinde 1986 yilinda meydana gelen Cernobil felaketi
sonucunda 6000 kisinin 6ldiigii ve Oli sayismin 40.000’¢ varacagini, ayrica yiizbinlerce insanin da kansere
yakalanacagini sdylemistir. Ukrayna ve Rusya disinda, basta Tiirkiye ve Kuzey Avrupa olmak iizere milyonlarca
insan, hayvan ve toprak kirlendi, etkilendi. Ozellikle maalesef Karadeniz’de kanser vakalar1 artmaya basladi.
Diinyadaki ekonomi otoriteleri tarafindan, hesaplanan mevcut zarar ve gelecek nesillere maliyeti; 350 milyar dolar

olarak belirtilmistir (33).

Niikleer santral kazalar1 kagmilmazdir. Ciinkii ¢ok karmasgik ve birbirleriyle siki baglantili ve eslenik binlerce irili
ufakli; elektronik, mekanik, pnomatik, elektromekanik modiilden olusan bilgisayar kontrollii bir igletim sistemine
sahip niikleer santrallarda, en ufak bir modiilde meydana gelebilecek aksakl ikta ve arizada, ona bagli baska sistemlerin
devre dis1 kalmasi, ayn1 zamanda da kestirilemeyen birgok ciddi zincirleme aksakligin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
tlir kazalar giderek daha sik meydana gelmektedir. Sistem; ne kadar karmasik ve yiiksek teknolojiyle iiretilmisse, risk
ve kaza orani azalmaz, aksine artar. Bir ¢eliski gibi goriinen bu duruma en iyi drnek, 1986 yilinda Cernobil felaketinin
oldugu yil, NASA’da binlerce uzmanm yillarca {izerinde calistigi ve tekrarlamali olarak, diinyamin en gelismis
bilgisayarlar1 tarafindan kontrol edilen Challenger Uzay Mekigi, firlatilisindan birkag saniye sonra igindeki 7 kisi ile
havada patladi. Keza hepimizin géz bebegi olan ve Fransa’daki en son ileri teknoloji ile iiretilen TURK-SAT Uydusu,
1994 yilinda canli yayinda firlatilisindan hemen sonra infilak etti. Tabi ki bir agiklama hemen bulundu ve her ikisi i¢in

de; “teknik bir ariza” oldugu sdylendi.



Bize satilmaya ¢alisilan bu “en gelismis ve giivenli” niikleer santrallarin; “teknik bir ariza” yapmayacagmin veya
TMI, Cernobil, Tokaimura niikleer santrallarinda yasandig1 gibi “insan hatalarindan” kaynakli kaza yapmayacaginin
garantisini, giivencesini kim verebilir, hele de ¢opii patlayip 38 kisinin, son “hizlandirilmig” tren kazasinda da yine 39
kisinin 0ldiigi bir iilkede? Burada sozii, atom bombasimnin yapimini gergeklestirenlerden ve hidrojen bombasimin
babasi olarak kabul edilen Prof. Dr. Edward Teller’e birakiyoruz;, “Ciddi bir niikleer aksilik olasiligi gergektir. Bir

aksilik durumunda meydana gelecek hasar ise sonsuzdur” (34).

ZARARSIZ RADYASYON YOKTUR

Uluslararas1 Radyasyondan Korunma Komitesi (ICRP) tarafindan, niikleer santrallarda ¢alisan gérevliler igin kabul
edilebilir (!) radyasyon esik degeri; 1931 yilinda 73 rem ve 1990 yilinda da 2 rem olarak belirlenmis, yani yaklasik 36
misli diislirilmistiir. Halk igin ise bu esik deger, 1977 yilindaki 0.5 rem’den, 1990’da 0.1 rem’e diisiirilmiistiir (35).
Daha 6nce zararsiz olarak lanse edilen degerlerin, daha sonra zararli oldugu anlagilmistir ve bu esik degerler giderek
daha da diisiiriilmektedir. Yani daha once “giivenilir, zararsiz” dedikleri degerlerin, dogru olmadigin1 kabul etmek

zorunda kalmuglardir.

Bir niikleer santralin normal ¢alismasi esnasinda ¢evreye yaydigi veya kaza sonucu ortaya ¢ikan radyasyon,
canlilara besin ya da soluma yoluyla geger. Bu radyasyonlar, canl1 hiicreleri meydana getiren atomlar1 ve molekiilleri
iyonize ederek yapilarin1 bozar. Ayrica, hiicre boliinmelerini kontrol eden DNA’larin kimyasal yapisimi da bozarak,
hiicrelerin normal olarak ikiye boliinecegini yerde, ¢ilginca milyonlarca birbirinin esi bozulmus, programsizlasmis
hiicreye boliinerek tiremesine ve giderek kansere neden olurlar. Kansere yol agmasinin yani sira radyasyon, bir
canlinin kalitimsal yapisinda ani degisikler olan genetik mutasyonlara da neden olur. Yapilan son aragtirmalara gore,
diisiik dozda radyasyonun da, tahminlerin aksine, insan viicuduna zararli oldugu bulunmustur. Niikleer santrallarin
civarinda yasayanlarda goriilen kanser vakalarindaki yiizde 400°liik art1s, genetik mutasyonlar sonucu normal olmayan

dogumlar, yaygin 16semi hastaliklar1 bunun bir bilimsel kaniti olarak gosterilmistir (36).

Ingiliz Hiikiimet Yetkilileri, Ingiltere’deki Sellafield Santrali’nda (eski adi Windscale olan bu santral, 1957°de
yaganan niikleer felaketten sonra adi degistirilerek, kamuoyundaki kétii imaj1 silinmeye ¢alisilmistir) calisanlara,
cocuklarinda goriilen yiiksek 16semi oranlari ile ilgili aragtirma sonuglari 1s1ginda, ¢ocuk yapmamalarini tavsiye

etmistir (37).

1991°de ABD’deki Oak Ridge Ulusal Laboratuari’nda ¢alisanlar lizerinde yapilan incelemelerden sonra, 16semiden
Oliim oranlarmin, beklenenden %63 fazla oldugu saptanmistir. ABD’de 1993 yilinda yayinlanan Giineydogu
Massachusetts Saglik Raporu’na gére, Pilgrim Niikleer Santrali’nin yaydigi radyasyona maruz kalanlar, bu emisyona

daha az oranda maruz kalanlardan, 4 kat daha fazla 16semi riski tasimaktadir (38).



Ocak 1999’da British Medical Journal’da yayinlanan bir makalede, Fransa’nin kuzeyindeki La Hague Niikleer
Santrali’nin civarindaki sahillerde oynamaya giden ya da deniz iriinleri yiyen ¢ocuklarin 16semiye yakalanmasinin,
digerleriyle kiyaslandiginda daha biiyiik bir olasilik oldugu belirtiliyordu. Fransiz kamuoyu, medyanin konuya ilgi
gostermesiyle, bu sorundan haberdar oldu. Yalnizca 278 giin ¢alistirilabilen ve artik kapatilan Siiperphenix Niikleer
Santrali; Fransa’da, “tehlikeli bir beyaz fil” olarak adlandiriliyor. Bu santralin Fransa’ya maliyeti ise, simdiden 10

milyar dolar1 buldu ve sokiilmesi i¢in de 3.4 milyar dolar daha gerekiyor (39 ).

Niikleer santrallardan radyasyon sizmasmin kagmilmaz oldugunu teyit eden Bogazigi Universitesi Niikleer
Miihendislik Anabilim Dali eski Bagkani Prof. Dr. Vural Altin’a gore; “Reaktorleri sogutan suya radyasyon karismasi
miimkiin. Sogutma suyu reaktor iginde doniip durdukga radyasyon biriktirir. Bunun, disart sizmamasi gerekir. Halbuki
her sanayi tesiste kaza olasiligr vardwr. Niikleer reaktorlerin de ufak tefek kaza sonucu radyasyon sizdirmasi, gevre
saghk sorunlarina neden olmasi kaginilmazdir. Nitekim bunun bir¢ok ornegi var. En gelismis iilkelerdekiler de dahil
olmak iizere yiizlerce santralde bugiine kadar sizinti oldu. Niikleer endiistri bu kazalar: saklamaya ¢alisti.
Saklayamadiklarini yalanladi. Ciinkii diinya kamuoyu, 1960 lardan itibaren niikleer silahlar karsisinda dehgete
kapudik¢a, radyasyonun zararlar anlasildikea, niikleer santrale karsi giivensizlik duymaya bagladi. Niikleer endiistri
kendini savunmaya c¢alisirken, niikleer teknolojiyi sanki kazalardan arinmig gibi gosterdi.”, “Radyoaktif atiklar
sorunu bizlere, gelecek kugaklara karsi sorumluluk yiikleyen ciddi bir sorun. Oysa bu konu adeta hi¢

tartigiimryor”(40).
NUKLEER ATIK SORUNU, HALA COZUMLENEMEMISTIR

Ortalama giicli 1000 MW olan bir niikleer santral, yilda yaklasik 27 ton yiiksek diizeyli, 250 ton orta diizeyli, 450
ton diisiik diizeyli atik tretir. Bu atiklar ve tiikenmis yakit ¢ubuklari, 30-40 yil reaktoriin i¢indeki ya da yanmindaki
havuzlarda bekletilir. Radyasyon diizeyinin diismesi beklenir. TAEK’in web sayfasinda Serpil Aktirk ve Aysen
Tongal tarafindan yayinlanan bir raporda; “Bir¢ok iilke son depolamayla ilgili olarak ¢ok fazla ar-ge yapmislarsa da,
bu konuda uygulama heniiz gergeklesmemigstir.”(41) denilmektedir. 2010 yilinda ABD’de, 2020 yilinda da
Finlandiya’da devreye girmesi planlanan yalnizca “teorik” ¢oziimler ve depolama alanlar1 vardir. Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansit (IAEA) 1977 yili sonunda reaktor sahalarinda ya da gegici depolarda, 200 000 ton (10 bin kamyon)
tiikenmis yakit ¢ubugu oldugunu hesaplamistir. Yilda ortalama 10 500 ton artan bu rakamin 2010 yila kadar %70
artarak 340000 tonu (17 bin kamyon) agmasi bekleniyor (42).

1998 yilinda Istanbul’daki basim toplantisinda, Akkuyu Niikleer Santral ihalesine Fransizlarla ortak olarak giren
Siemens Firmasi’nin temsilcisi, “Tiirkiye radyoaktif atiklarint Toroslarin altina gomebilir’ ve “Tiirkiye nin parlak

zekalt insanlari, gelecek 20 yilda niikleer atiklarin ¢oziimiinii bulacaktir” agiklamasinda bulunmustur (43).



Atiklarin ne kadar ciddi bir sorun olduguna dair en belirgin gosterge, Almanya’da gegici depolama i¢in segilen
Gorleben bolgesine, 1999 yilinda radyoaktif maddelerin tagmmasi sirasinda, tiim diinyanmn ilgiyle izledigi
miicadeledir. Cok tehlikeli atiklar, 20 binden fazla géstericinin haftalarca, kendilerini demiryolu raylar mna baglamalari,
traktorlerle yolu kesmeleri sonucu, 30 binden fazla polisin korumasiyla bolgeye ulastirilabildi. Bu yolculugun bedeli,

Almanya’ya 150 milyon marka mal oldu ve onlarca gosterici, polis yaraland 1.

Niikleer santrallara sahip bir ¢ok “iki yiizli” tlke, bu atiklardan kurtulmak igin yasal veya illegal yollardan;
Tiirkiye, Rusya, Tayvan ve cesitli Afrika tlkelerini “arka bahgeleri” ve depo olarak kullanmaya galigiyor. Atom
Enerjisi Kurumu eski Baskani Prof Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre nin iddiasina gore; Almanya’dan getirilen 1950 tonluk
tehlikeli radyoaktif atik, para karsiligi, Isparta Goltas Cimento Fabrikasi ile Konya’daki ¢esitli tesislerinde yakilarak
imha edilmistir. Bu ¢ok ciddi ve trkiitiicti iddiaya karsi, Cevre Bakanligy, iki giin icerisinde bir arastirma-sorusturma
yaptirarak, “bu iddianin gergek olmadigini” tespit etmis ve biirokraside “en hizli tahkikat” diinya rekorunu kirmigtir
(44). Ayrica Sinop civarinda denizde bulunan radyoaktif atikli variller, Iskenderun’da batirilan gemideki atiklar; bu
atiklardan kurtulmaya ¢alisan {ilkelerin niyetlerini, ne kadar sorumsuz, ‘“ahlaksiz” davranabildiklerini ortaya

koymustur.

DEPREMLERDE, CERNOBIL’DE, iKITELLI’DE VE SON OLARAK “HIZLANDIRILMIS”
TREN FACIiASINDA YASADIGIMIZ UZERE, FELAKETLERE HAZIRLIKSIZ BiR ULKEDE;
NUKLEER SANTRAL KURULAMAZ!

Ulkemizde yasanan onlarca trajik olaydan, tanker facialarindan, ¢dp patlamalarindan, dogalgaz felaketlerinden,
“hizlandirilmis” tren kazasindan, trafik kazalarinda kazandigimiz diinya sampiyonluklarindan baska, yasanmamis tek
ve en biiyiik “milli felaket” kalmisti, kismen “O” da yasandi. 8 Ocak 1999 giinii Ikitelli’de yasanan radyoaktif kazada;
daha once de Cernobil felaketi sonrasi radyasyonlu gaylari-findiklar: bizlere sorumsuzca igirip-yediren, niikleer
giivenligimizden sorumlu-yetkili uzmanlarmmizin-bilimadamlarmin acemiliklerini, beceriksiz miidahalelerini her giin

televizyonlarimizda ibretle izledik.



Ornegin, Izmit Depremi’ni ¢ok ucuz atlatan Tiipras Rafinerisi; hem aktif fay kusaginda kurulmus, hem de deprem
sonras! ¢ikan yanginda, en son teknoloji oldugu iddia edilen yangin sondiirme ve giivenlik sistemlerini devreye
sokamamigtir. Ve bir hafta boyunca devam eden yangm, ihmaller ve yetersizlikler sonucu bir tiirlii sondiiriilememis,

yurtdisindan gelen yardimlarla ancak kontrol altina almabilmistir.

Ancak deprem felaketi, ikitelli, Tiipras ve Pamukova “hizlandirilmis” tren kazasi yalmzca Tiirkiye'yi etkiledi.
Uzmanlar, Akkuyu Niikleer Santrali, 1srarla 25 kilometre uzakligindaki aktif Ecemis fay hatt1 yakinina kurulursa,
yasanabilecek olas1 bir depremde, tam bir felaket yasanabilecegini iddia ediyorlar. Izmir Dokuz Eyliil Universitesi
Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii Deniz Jeofizigi Birimi Baskani Prof. Dr. Atilla Ulug, Greenpeace ile birlikte
yaptiklart ortak basin agiklamasinda kamuoyuna su uyarilar1 yapmustir; “71991 tarihli ¢calismamizda yer alan bilimsel
kanmitlarin yam sira, Kanadali meslektaslarimizin son raporlart da, Akkuyu’da niikleer santral kurmamn gercek
tehlikeler icerdigini gosteriyor. Ihaleye teklif veren tiim uluslararast sirketleri ve Tiirk ortaklarim, Akkuyu sismik
agudan  giivenliymis gibi davranmaktan vazgegmeye c¢agirtyoruz. Boylesine tehlikeli bir yatwimdan derhal
cekilmelidir.”’(45). Prof. Dr. Atilla Ulug, aym zamanda Tiirk Deniz Jeofizikgileri ile bir Ingiliz Jeolog’dan olusan ve
Akkuyu bolgesinde g¢aligmis ekibin bir Giyesidir. Bu ekip 1991 yilinda, Ecemis Fayi’mn Akkuyu Korfezinin 25
kilometre giineydogusundan gectigini, denizde devam ettigini ve aktif oldugunu gosteren bir ¢alisma yaymlamigtir
(46).

1976 yilinda, Akkuyu’da yapilmasi planlanan niikleer santralin yer lisansina onay veren Bagbakanlik Atom Enerjisi
Kurumu Niikleer Giivenlik Komisyonu eski iiyesi ve halen Istk Universitesi’nde dgretim iiyesi olan Niikleer Miihendis
Prof. Dr. Tolga Yarman ¢ok dnemli uyarilarda bulunuyor; “Akkuyu mevkiinin sismolojik giivenligi itibariyle, uzmanlar
gelisen kosullarda, aym bir kanaate sahip goriinmemektedirler. Her hal-u karda, evvelce belirli verilerin 1s1ginda
olarak varilan kanaat, bugiin icin ‘mutlak muteber’ sayilamayacaktir. O halde, her ne kadar ‘karsi bir teknik kanaat*
serdedilmis ve Akkuyu’ya kurulmast diistiniilen niikleer santralin tasarimina iligkin olarak, ‘orta siddetli hayali bir
deprem yeterli sayilmis ise de, ‘nihai ve hayati karar’ i¢in bununla yetinmek caiz degildir. Bu durumda, kamuoyu
nezdinde ‘Akkuyu’nun sismolojik giivenligi’ hicbir kuskuya yer bwrakmayacak bigimde kamitlanmadan, burada bir
niikleer santral kurulmasi yoniinde adim atilmamalidir. Bu ¢ergevede, Profesor Sungu ve arkadaslarimn Ecemis Fay
Hattina iligkin sav ve kaygilart da, muhakkak dikkate alimmali, buna doniik gerekli ¢alismalar behemahal
gerceklestirilmelidir’(47).

13 Mart 1992 Erzincan Depremi’ni, 28 Kasim 1991 tarihinde Atina’da yapilan Avrupa Sismoloji Komisyonu
Toplantisi’na sundugu tebligle zaman ve biiyiiklik olarak tahmin eden Earthquake Forecasts Inc. Bagkani Prof. Karl
Buckthought tarafindan yayinlanan rapora gore; “1973-1998 arasindaki 26 yilik donemi hesaba katarak ki bu
donemde AECL-CANDU Firmasmmn énerdigi giivenli tasarim standardint asan bir deprem olmugstur, Akkuyu daki
Niikleer santralin 40 yil calismast halinde depreme bagli hasar gorme olasiligi en az %650 °dir”(48).



17 Agustos 1999 gecesi yasanan deprem sonrasinda da, 14 Temmuz 2004 giinii meydana gelen “hizlandirilmis”
tren kazasinda da devletin, siyasi iktidarin, yetkililerin, sorumlularin bu felaket karsisinda igine diistiikleri panigin,
yetersizligin, hazirliksizligin, koordinasyonsuzlugun, beceriksizligin, “kriz yonetim sistemi” olmayiginin sonuglarini
hep birlikte yasadik. Bu depremlerin ve “hizlandirilmis” kazalarin bedelini, yine hi¢ kimse 6demeyecek ve
tistlenmeyecek kuskusuz. Ama bu kez, belki de tilke tarihinde ilk kez, her biiyiik felakette oldugu gibi, felaket oncesi
yapilan uyarilar1 dinlemeyen, dahasi bu uyarilar1 yapmaya ¢aligan sivil toplum orgiitlerine, meslek odalarina, goniilli
kuruluslara ve cevrecilere, sagduyulu-bagimsiz akademisyenlere saldiran, onlari susturmaya galigan resmi kurum,
kuruluslar, teknokratlar, bilim adamlari, siyasiler; yurttaslarm goéziinde inandiriciliklarini ve dolayisiyla

giivenilirliklerini yitirmis durumdadirlar.
NUKLEER MAMA MI, NUKLEER ENERJi Mi, YOKSA NUKLEER GUC MU ISTENIYOR?

Niikleer santrallar1 39 yildir iilke giindeminde tutan, ¢ok degisik niyetlere sahip cesitli siyasi gruplar,
uluslararasi/ulusal ¢ikar kesimleri, kurumlar ve kisiler bulunmaktadir. Niikleer santrallar1 kurdurtmaya calisanlarin
biiyiik bir kismu, iilkemizde bagka teknoloji ve yatirimlarda da gegerli olan maddi ve kisisel ¢ikarlari igin ugrasiyorlar.
Tanesi 4-5 milyar dolar civarinda olan bu santrallarin, yerli isbirlik¢ilerine dagitilacak komisyonu, promosyonu ve
riigveti de ¢ok biiyiik olacagi i¢in (bu oranin %10 civarinda olacagi sdyleniyor, yani 400-500 milyon dolar civarinda),

niikleer santral pesinde kosan, kraldan gok kralc1 bazi kisilerin, lobilerin esas derdi, bu biiyiik pastadan pay kapmak.

Eski Bagbakanlardan Mesut Y1lmaz’in Temmuz 2000’de iptal edilen ihalenin hemen ardindan, ihaleye katilan 3
firmanmn “masraflari” i¢in; her birine 30 milyon dolar 6deme yapilmasi talebi iizerine, ITU-NEE Niikleer Bilimler
Anabilim Dal1 eski Baskan1 Prof. Dr. Sarman Gengay; “Bu olay gériinen yiizii ile traji-komik bir olaydir. Goriinmeyen
viiziinden ise rahatsiz edici kokular gelmektedir. Yoksa haberimiz olmadan pek ¢ok ihale béyle hos olmayan kokular
icerisinde yapiliyor da, bu sefer bir iki namuslu insamin miidahalesi bazi seylerden siiphe etmemizi mi sagladi? Thale
iptali sonrasi istirak¢i firmalara tazminat odenmesi giindeme gelmistir. Herhalde bunlardan Guinness rekorlar
kitabina girip diinyay: kendimize giildiirmekten baska yararlar diisiimiiliiyordu. IThale iptali sonrasi, katilan firmalara
tazminat odemek olsa olsa soyle olabilir; bir firma lehine ihaleye fesat karistirirsiniz, digerleri bunu Ggrenir ve
belgeler, baska bir deyisle isi beceremez yiiziiniize goziiniize bulagtirirsiniz, sonra da ihaleyi iptal edip firmalara da
sessiz olsunlar diye tazminat édemeyi teklif edersiniz. Insanin aklina béyle olmayacak seyler gelebiliyor.” diye yaziyor
(49). Kamuoyunda desifre olmus “malum” kisileri, “rant¢1” siyasileri, “niikleokratlar1” birtakim kurum, kurulus ve
firmalar1, sermaye gruplarini saymazsak, tilkemizde niikleer teknoloji isteyenleri, kabaca iki temel kategoriye ayirmak

mimkiindiir.



ilk grupta, daha ¢ok niikleerci akademisyenlerin, miihendislerin, teknokrat ve biirokratlarin olusturdugu; niikleer
teknolojiyi ileri ve yiiksek bir teknoloji olarak goriip, {ilkemizde de bu teknolojinin Gyle ya da bdyle muhakkak olmasi
gerektigini, niikleer santralin bizatihi tilkenin teknolojik gelismesini, glivenlik ve kalite felsefesini hizlandiracagim ve
ayrica enerji elde etmek i¢in gesitlilik saglayacagini, bir alternatif olusturacagmni diisiinen, yalnizca teknokratik bakis
acisina sahip genis bir kesim yer almaktadir. Bu grubun i¢inde yer alan baz niikleerci bilimadamlari da; salt akademik
hurs, ihtiras ve hizmet ettikleri, yillarin1 verdikleri bu konunun gerceklestigini gérmek istedikleri i¢in ugras vermektedir.
Bu gruba girenlerle, niikleer santrallarin teknik, ekonomik, sosyal-toplumsal riskleri ve muhtemel olumsuz sonuglan
lizerine konusmak ve yanlighgmi, gereksizligini tartigmak, en azindan iilkemizde niikleer santral kurulmasini

savunmaktan vazgecmelerini belli 6l¢iilerde saglamak miimkiin olabilmektedir.

Bu gruptan birgok kisi, kategorik olarak karsi olmasalar bile; kismen veya tilkemizdeki mevcut zihniyet ve olasi
uygulamalar nedeniyle tamamen, Tiirkiye’de bugiin niikleer santral kurulmasina artik kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin, ITU
Enerji Enstitiisii Miidiirti, Niikleer Aragtirmalar Anabilim Baskani1 Prof. Dr. Hasan Saygin’a gore; “Diinyada niikleer
teknolojinin siirdiiriilebilir gelismedeki roliine iliskin tartismalar devam etmesine karsin, niikleer giic teknolojisinin
geleceginin belirsiz oldugu hususunda konsensus olugsmugstur. Var olan belirsizlik nedeniyle niikleer teknoloji transferi
yoniinde harekete ge¢mek igin, icinde bulundugumuz zaman diliminin uygun olmadigi agiktir. Béyle bir belirsizlik
ortaminda yeni gelismelerin beklenmesi en dogru yaklasim olacaktir. Tiirkiye niikleer enerji alamnda Bati'nin
durugunu, yani ‘bekle ve gor’ politikasini benimsemelidir. Niikleer giic teknolojinde yeni yakit ¢evrimlerine ve buna
baglt olarak yenilik¢i tasarimlara yonelik beklentiler nedeniyle belki de giiniimiizde var olan niikleer teknolojiden

tiimiiyle vazgegilmesi olasiligi, ‘niikleer teknolojiye sahip olmak’ seklindeki gerekceleri de gegersiz kilmaktadir” (50).

ikinci grup ise; niikleer teknolojiyi ilk gruptakiler gibi “masumane” gerekcelerle savunuyor gibi gozitken, ama esas
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olarak, bagl olduklari ideolojilerinin dayatmasi sonucu yalnizca “niikleer gii¢”, “niikleer silah”, “atom bombasi”na
sahip olmak isteyen; “Kizilelma Koalisyonu”, “Avrasyacilar”, “Ulusalcilar”, “Milli Goriisciiler” gibi gesitli sag/sol
milliyet¢i ve radikal dinci gruplardan, partilerden olusmaktadir. Gergekte iilkenin enerji ihtiyacini karsilamak, enerji
bagimsizlig1 ya da yiiksek teknolojiyi iilkeye tanigtirmak gibi “ulvi” amaglarla de gil, sadece ideolojilerinin tahakkiimii,
iktidar hirslarnin bir araci olarak; ya “Islam Diinyasinin”, “Tiirk Diinyasinm” veya Iran’m ABD’ye “kafa tutusuna”
ozenerek “Mazlumlar Diinyasinin” liderligine soyunanlar bu gruba dahildir. Harvard Universitesi’sinden Dog. Dr.
Mustafa Kibaroglu, Tiirkiye’nin bu konuda disaridan nasil “algilandigimi” ve gec¢miste yasanmis bazi “siipheli”

olaylar1 kamuoyuna aktarmustir (51).



Niikleer santrallara karsi olanlar1 “geri zekalilar” olarak tanimlayan ve uzmanligini “kamyon esnafi” iistiine yapmis
olan MHP Genel Baskan eski Yardimcilarindan Ulastirma eski Bakam Prof. Dr. Enis Oksiiz, kendisiyle yapilan bir
roportajda; “Tiirkiye de bana gore en az 50 tane atom santrali yapmalart lazim. Tiirkiye, bu sayede hem atom bombast
vapabilecek teknolojiyi kavrayacaktir, hem niikleer enerjinin tip sahasinda, bilgisayar sahasinda, kimyevi sahalarda
da, pek ¢ok sahada kullamilmasim 6grenecektir... Yani uzaktan kumandali hale gelmis ve Tiirkiye've karsi diisman
unsurlar, saflar, bilgisizler, ilimle, teknikle ¢oziilmesi gereken bir konuya politik yaklasmak suretiyle geciktiriyor
Tiirkiye ‘nin isini.”(52) agiklamasinda bulunmustur. Yine eski hiikiimette MHP’den Devlet Bakani olarak yer alan Prof.
Dr. Ramazan Mirzaoglu ise, daha net ifadelerle bu niyeti 6zetlemektedir; “Kaldi ki Tiirkiye nin ¢ok yakin zamanda
atom bombasina sahip olmasi gerekmektedir. Niikleer santraller atom bombasi teknolojisi icin de bir alt yap

olusturmast bakimindan ayri bir 6neme haizdir”(53).

Benzer bir yaklasim, Gazi Universitesi Ogretim Uyelerinden ve TUBITAK eski Baskanlarindan Prof. Dr. Siimer
Sahin tarafindan, 22 Mart 1995°de Ankara TISAV’da yapilan niikleer teknoloji konulu bir toplantida, bizzat MHP eski
lideri Alparslan Tiirkes’e sunulmustur. Bu toplantida, Prof. Dr. Siimer Sahin, Tiirkiye’nin; Ortadogu’nun ve Tiirki
Cumhuriyetlerin lideri olabilmesi igin, niikleer giice muhakkak ki sahip olmas1 gerektigi ve bunun da ancak ve ancak
iktidara gelmeleriyle miimkiin olabilecegini sdyleyerek biiyiik alkis almigtir. MHP Genel Bagkani ve Basbakan eski
Yardimcist Devlet Bahgeli ile MHP’li Sanayi eski Bakani Kenan Tanrikulu; niikleer santral karari i¢in Ocak 2000’de
yapilan liderler zirvesinde, atom bombasi teknolojisini de getirecegi gerekcesiyle AECL-CANDU’dan yana goriis
bildirmislerdir (54). Fazilet Partisi Milletvekili Cevat Ayhan, 1993 yilinda Refah Partisi adma katildig1 bir panelde;
“Yani biz bu teknolojiye sahip olalim. Niikleer teknoloji niikleer silah icin de lazimdir. Ona da sahip olacagiz bir giin

Tiirkiye olarak * ifadesini kullanmigtir (55).

Alntilardan anlastlacag: gibi, bu gruplarin niyeti dogrudan dogruya niikleer bir giic olmaktir. Ozellikle bu
gruplarin istedigi ve tercih ettigi niikleer teknolojiye de bakarak bunu anlamak miimkiindiir. Prof. Dr. Ahmet Yiiksel
Ozemre’nin bir yazisinda yer alan ve 24 Temmuz 2000’de iptal edilen ihale i¢in de benzer tartismalarin yapildig,
santral tercihleriyle ilgili “ilging” bir iddiaya gore; “TAEK, kendi wranyumumuza dayanan, yani, niikleer yakit
bakimindan bagimsizligimizi garanti edecek olan, ‘tabii uranyum yakitly ve agir su sogutuculu’ niikleer reaktor
teknolojisini Tiirkiye nin niikleer enerji politikasinin temel ilkesi olarak kabul etmistir. Buna karsin TEK Niikleer
Santraller Dairesi yetkililerinin ille de ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rusya gibi ancak bir kag iilkenin tekelinde
bulunan zenginlestirilmis uranyum yakiti iizerinde israr etmeleri ise gereksiz ve milli menfaatlerimize zararl bir

polemik dogurmustur”(56).



Ulusal teknoloji olsun, dogal uranyumlu olsun, toryum kullansin ve biz daha sonraki niikleer santrallar1 kendimiz
kuralim yaklagimlariyla tariflenen teknoloji; Hindistan, Pakistan ve Cin’in atom bombasi yapmak igin tercih ettikleri
CANDU tipi, dogal uranyum kullanan ve teknolojisi dogrudan veya dolayli olarak transfer edilebilen niikleer santral
modelidir. Emekli UAEA Uzmani1 Dr. Necmi Dayday’a gore; “Zira niikleer silahlarin gelistirilmesi ile niikleer
enerjinin baris¢il amaglar igin gelistivilmesi birbiri ile i¢ icedir. Agiktir ki hi¢bir uluslararasi sistem niikleer
malzemenin baris¢r amaglar icin kullammindan kagurilmasini, beyan edilmemis veya gizli bir niikleer programin
varligini yiizde yiiz onleyemez” (57). Ancak benzer niyetleri olan Libya’nim, fran’mn, K. Kore’nin, Hindistan’in,

Pakistan’in ambargo altinda oldugu unutulmamalidir.

Niikleer santrallar1 savunan biitiin siyasiler, biirokratlar, teknokratlar, uzmanlar, sagduyulu yurttaslar oturup tekrar
diisinmek ve bir degerlendirme yapmak zorundadirlar. Amag; iilkenin ve doganin, gelecek nesillerin iyiligi ve enerji
kullamimi mi1, yoksa yeni giic dengeleri olusturma pesinde kogmak mi? Yiikselen bu yeni milliyet¢ilik dalgasina
kapilarak, sonu hiisranla bitebilecek, ambargoya neden olabilecek, iilkenin kaderini-gelecegini dogrudan ipotek altina

alacak niyetlere yardimcei olabilecek bir niikkleer maceraya girmeli miyiz?
TURKIYE, NUKLEER SANTRAL KURAMAZ

Daha once yapilmis olan tiim alim-tarife garantili ve “kullan ya da éde” anlasmalari, niikleer santrallarin Oniinii
kesecektir. Alim ve tarife garantili YID, Y1, IHD, mobil santral ve otoprodiiktdrlerin toplaminin 2004 yilinda; iilke
toplam tiretim kapasitesinin %351’ini teskil etmesi, agirt ithal baglantilar nedeniyle 2005 yilindan itibaren giderek
dogalgazda biiyiiyecek arz fazlasiyla, enerji sektorii zaten cendereye sokulmus durumdadir. Ya bu enerjilerin

kullanmadan parasin1 6deyecegiz ya da tahkime giderek milyarlarca dolarlik tazminatlar 6deyecegiz.

Dahasi diinyada 3-4 niikleer santral iireticisi firma kalmis ve artik pazarlik sansimiz bile kalmamistir. Daha
onceleri ihaleye katilan firmalardan Westinghouse ve ABB; daralan pazar nedeniyle niikleer boliimiinii kapatmis;
Siemens ve Framatome birleserek, Framatome ANP olmus; AECL, Mitsubishi ve GE disinda firma kalmamustir. GE
zaten en son ihaleye teklif vermemistir. Bu durumda nasil ihale olacaktir? Ya Avrupa Birligi'ne girmek igin
Bagbakan’in Fransa’ya ziyaretinde kapali kapilar ardinda; soz verdigi Framatome ANP’nin niikleer santrali ya da
ABD’lilere hos goriinmek i¢in GE’in niikleer santrali alinmak zorunda kalmacaktir. Ustelik rekabet, pazarlik, teknoloji
transferi, know-how sansi olmadan paket olarak, firmalarin istedikleri fiyattan ve kogullarda alinmak zorunda
kalmacaktir. Belki boyle bir paketin iginde; ikili anlagmalar gergevesinde zenginlestirilmis yakit, atik yonetimi gibi
konulart da dahil ederek, kendi niikleer atiklarini, yeniden zenginlestirme adi altinda yakit olarak tekrar bize
satacaklardir. Béylece hem para kazanacaklar ve atik sorunlarma ¢dziim tiretmis olacaklar hem de niikleer teknolojiyi

kontrol edebileceklerdir.



Niikleer santral yatirimimi, artik Devlet yapamaz, kaynak aktaramaz, kredi bulamaz ve igletemez. Niikleer santral
yatimini, tek basma ozel sektor de yapamaz. Ciinkii daha onceki tim YID, YI uygulamalari basarisizdir;
mahkemeler, davalar ve tahkimler, Yiice Divan siirecleri hala devam etmektedir. Ayrica ¢ok biiyiik finans, kredi, alim
garantisi, Hazine ve Devlet garantisi, ulusal referandum, Parlamento karar1 ve en dnemlisi de santralin giivenliginin
saglanmast gerekmektedir. Ozel sektdr bunlari saglayamaz. Enerji piyasasin serbestlestirilmeye calisildig
tilkemizde, niikleer santral “liberal” piyasada oyuncu olamaz, rekabet edemez. Ayrica EPDK, mevzuati geregi su anda

niikleer santral i¢in zaten “liretim lisans1” veremez.

Artik hem devletin hem de 6zel sektoriin tek basina niikleer santral yatirimi yapamayacagni, son Akkuyu ihalesine
katilan Siemens, Enka ve Gama’nin iist diizey yoneticileri de ifade etmislerdir. Ornegin, Siemens Firmasi adina son
ihaleye katilan Arnold Hornfeld; “Simdi rakamlar séylendi. 2.5-4 milyar dolar, hele yaparsak bir tane yapmayalim,
batarya seklinde 3-4 tane birden yapalim, 10 milyar dolar-15 milyar dolar, bu paralar da yok. Disardakilerin de bunu
vermesi igin ¢ok dzel, devletten devlete anlasma yapmak lazim. Bunu hi¢bir sirket vermez. Bunu hi¢bir sigorta sirketi
de vermez. O halde neyi konusuyoruz ki? . "Niikleerde ilk senelerde 25 cent/kwh ¢ikabilir, ama Tiirkiye bunu édemeye
hazir degil” diyor. Yine aym dergide Gama Holding’ten Ergil Ersii ise; “1300-1400 MW ik, yani gegen ihalenin
aynist tekrarlansa, 4 milyar dolarlik bir boyutu var. Bu 4 milyar dolarlik boyutu finanse edeceksiniz. Yani, en iyi
ihtimalle yiizde 80’i igin Export kredisi bulsaniz, yiizde 20°si igin ticari kredi bulacaksiniz. 4 milyar i yiizde 20’si 800
milyon dolar. Bunun siiresi ne olacak? Tiirkiye bugiin 5 yillik kredi bulamiyor. Sizin santralimzin yapumi 6.5 yil.
Demek ki, minimum 8 yillik bir kredi bulsaniz, 6.5 yil parayi ¢evireceksiniz, 1.5 yilda da geri ddeyeceksiniz. Bu ne
demektir? Yap-Islet-Devret veya Yap-Islet yaptiysamz, ilk yillarin fiyatlarinin korkung yiiksek ¢ikmasi demektir.” diye
agiklamada bulunmustur (58).

Ingiltere’de  niikleer santrallar  Ozellestirilemedi, Fransa’da da EdF’nin  elinde tekel durumda,
“liberallestirilemediler”. 2001 yili baslarinda Kaliforniya’da yasanan “enerji krizi”nin arkasinda yine niikleer santrallar
vardi ve elektrik fiyatlarinin yiiksekligi, 2 biiyiik niikleer santral ile ¢evre ile uyumlu santrallarin yiiksek maliyetinden

olusuyordu. Kriz sonrasi “liberal” piyasada rekabet edemeyen niikleer santral firmalari iflas etti.

NUKLEER ENERJi, DISA BAGIMLI BiR “BASKA” ENERJi TURUDUR



Enerji Bakanlhigi'min; “2020 yilinda enerji bakumindan disa bagimhilik orammizin %75 olacagi, acilen enerji
cesitliligine gidilmesi gerektigi, enerji fiyatlarinn siirekli arttigu, fosil kaynaklarin sonlu oldugu, enerji giivenligi” gibi
nedenlerle niikleer enerjiye yesil 151k yakmasi, hem de “kalici ¢6ziim” olarak degerlendirmesi nasil bir mantiktir?
Dogalgaz, petrol, ithal kémiir disa bagimli da, niikleer teknoloji ve uranyum “ige” mi baghdir? Fosil kaynaklar
tiikeniyor da, uranyum tiikenmiyor mu? Petrol ve dogalgazda krizler yasaniyorsa, fiyatlari artiyorsa yakin gelecekte
uranyumda ya da zenginlestirilme isleminde kriz yasanmayacagmin, fiyatmin artmayacagmin (nitekim uranyum
fiyatlarinda eskisi kadar iiretim olmadigi igin; 2004 yili sonu itibariyle, bir onceki yila gére %49 civarinda bir artig
olmustur), ambargo uygulanmayacagimin garantisini kim verebilir? “Dogalgazda ham madde nakli icin boru hatlarina
ihtiya¢ varsa”, niikleer yakit ve atiklarin tasinmast i¢in “nakle” ihtiya¢ yok mu? Ustelik Almanya’da yasandig1 iizere;
hem de 30-40 bin polis esliginde, 3-4 ay siiren “belal1”, “riskli” bir nakle ihtiya¢ olacaktir. Ayrica siirekli one siiriilen;
“Toplam enerji maliyetindeki yakit maliyeti orammin diisitk olmasi” neyi degistirir? Ik yatirim, finansman, kredi

maliyetleri; yapim siiresinden kaynakli faizler; giivenlik, kaza, arizalardan kaynakli maliyetler, sokiim ve atik

maliyetleri zaten o kadar biiyiik ki; yakit maliyetinin diisiik olmas1 bir “avantaj” olamaz.

Bunlarin yanisira, “3 niikleer santralin kullanacagr 10-30 yillik zenginlestirilmis yakiti toptan alip, depolamak”
soylemi de ¢ok gercekei degildir. Hem yakitin giivenligi, hem bu kadar yakitin maliyeti, hem de “kuskular” ve
“denetim” nedeniyle miimkiin degildir. Su anda higbir {ilke, 6nceden ve toptan biiyiik miktarda yakit alamaz, giivenli

bir sekilde depolayamaz.
NUKLEER ENERJI, iKLiM DEGISIKLiGi SOZLESMESINE COZUM DEGILDiR

Niikleer endiistri ve niikleer lobi, 1980’lerden sonra kaybettigi pazari ve giiveni tekrar kazanabilmek i¢in yeni
taktikler ve soylemler gelistiriyor. Bir yandan niikleer enerjinin; “temiz enerji” sayilmasini, iklim degisikligine kars
¢6ziim oldugu sdylemini ve bir yandan da “4. kusak giivenilir” santral tasarimmn gelistirildigini kamuoyuna kabul
ettirmeye ¢alisiyor. Bu séylemin arkasinda da, ABD petrol-silah ve niikleer enerji lobilerinin adamlar1 oldugu séylenen
Bagkan Bush ve o6zellikle de Yardimcisi Cheney’in iktidara ge(tiri)lmesinden sonra yayinlanan demegleri var;
“Niikleer enerji giivenlidir ve CO) emisyonu yaymamaktadir” (59). Nasil ki petrol yani “gii¢” i¢in diinyayr kana
buladilar ve isgal ettiler ise; benzer bir stratejiyi de bu kez kansiz, 1978 yilindan beri niikleer santral siparisi olmayan
ABD’yi, ¢evreyi-diinyay1 isgal edecek 1300-1900 adet “niikleer gli¢” santrali igin planliyorlar. Hatta bu planlarin
Avrupa’da da uygulanmas: igin, Irak Miittefikleri Ingiltere Bagbakani’n1 da zorluyorlar. Ancak, Ingiltere Basbakani

Blair; bu plana ve niikleer santrallara kamuoyu baskisi nedeniyle “simdilik” sicak bakmiyor.



Bu soylemlere maalesef Enerji Bakani1 Hilmi Giiler ve Devlet Bakani Ali Babacan da inanmig goziikiiyor. 2004
yilinda Enerji Bakanliginca yaynlanan “Enerjide yeni Donem, Yeni Bir Yaklagim” adl kitapta; “Bunlarin yani swra,
fosil kaynaklarin ézellikle iklim degisikligi, cevresel etkiler, hava kirliligi gibi etkilerini, uluslararast yiikiimliiliiklerin
gerektirdigi bicimde azaltmak icin de niikleer giic kendini ispatlamig en dnemli secenek olarak oniimiize ¢ikmaktadir”

deniliyor.

Mevcut ve giderek artan bu enerji tiiketimi hiziyla, niikleer enerji biiyiik 6l¢iide fosil yakitlardan kaynaklanan CO >
salmimina karsi nasil alternatif olabilir? 2050 yilma kadar CO> salmimimi 6nemli 6l¢iide azaltmak igin, ABD-MIT
Universitesi Niikleer Enerji uzman1 Neil Todreas’a gore de; 1500 GWe giiciinde, yani simdiki niikleer santrallarm 5-6
kati niikleer santral gerekiyor (60). Buna ne diinya uranyum rezervi, ne hala ¢éziilememis olan atik depolama alanlari,
ne giivenlik kontrolleri, ne giivenli ve uygun alanlar, ne de finansman yetebilir. Evet, niikleer santrallar CO » iiretmiyor
ancak; uranyum madeninin ¢ikartilmasindan, zenginlestirilmesine ve yiiz binlerce yil etkisi devam eden radyoaktif
atiklarm, sizintilardan, sogutma suyundan ve kazalardan sonra yayilan radyasyonun etkisi ile milyonlarca insanin,
doganin kirlenmesine, yok olmasina neden oluyor. Béyle bir enerji tiirii, nasil olur da “temiz” olarak kabul edilebilir?

Bu ¢dziim ve hesaplar; ancak ve ancak, mevcut ve yasanacak muhtemel sorunlar1 5-6 kat daha artirir.

Niikleer enerjinin “Temiz Kalkimma Mekanizmasi” (TKM) icerisine dahil edilmemesi gerektigini savunan
Almanya, Italya, Isve¢, Avusturya, Irlanda, Danimarka, Yunanistan gibi bircok iilke; Bonn ve Marrakesh’deki iklim
degisikligi toplantilarinda, niikleer enerjinin TKM’ye dahil edilmesinden kaginilmasi ile ilgili tavsiye niteligindeki bir

maddeyi, bu toplantilardaki kararlar arasina dahil ettirdiler.

TEUAS tarafindan hazirlanan resmi senaryoya gore de; “Niikleer senaryo, net ithalat maliyetinin diigiik olmasiyla
birlikte, sera gazinin emisyonlarmin azaltimasi agisindan, azaltma maliyeti de goz oniine almdiginda uygun bir
alternatif olarak goviilmemektedir. Bu senaryo, her ton CO azaltilmasi igin 7,3 ABD Dolari ek maliyet getirmektedir.
Planlama donemi siiresince, CO2/sera gazi emisyonlarinda %1 °den daha diisiik bir azaltim saglamaktadir.” diye
belirtilmekte ve, “Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi sera gazi emisyonlarimn azaltilmasinda alternatif

olarak diisiiniilebilir’ degerlendirmesi yapilmaktadir (61).

ENERJi TALEP SENARYOLARI, HEP “YANLI” VE “YANLIS” CIKMISTIR



Ulkemizde niikleer santrallar1 pazarlayabilmek icin, 1960’1 yillardan beri sistemli bir sekilde; devletin en iist
diizey “niikleokratlarindan”, “pazarlamaci kilikl1” bazi niikleer akademisyenlere, enerji yatirimlarindaki tatli rantla
tanisan politikacilardan, “sahibinin sesi” malum medya yazarlarina kadar birgcok niikleer enerji savunucusu, siirekli
enerji krizinde oldugumuzu ve yakinda karanlikta kalacagimizi 6ne siiriiyorlar. Oysa bu “enerji krizini”, devletin
bizatihi kendisinin yarattigini resmi agizlar itiraf ediyorlar; “Bu havay: biz yaratiyoruz. Ozel sirketler sektore girmekte
agir davranwyorlar. Biz de onlarin goziinii korkutuyoruz”(62). Biitiin bu korkutmalarin ve hesaplarin arka planin,
bugiine kadar yapilan yanli enerji planlamalar1 ve senaryolari, arz/talep tahminleri olusturmus ve bunlar da hep yanlis,
genelde de ¢ok abartili ¢rkmustir. Ornegin TEK eski Genel Miidiirlerinden Giiltekin Tiirkoglu’na gore; “1973 yilinda
3. Bes Yillik Kalkinma Plani 'nda talep tahminleri, 1992 yilinda 95 milyar, 1995 de 125 kW/h olarak ongoriilmiistii. Bu
asrmn sonunda ise 180 milyar kW/h'a kadar gidiyordu. Bugiin elimizdeki resmi talep tahminlerine bakarsa, 2000
vilinda 150 milyar kW/h’a diismiis durumdadir. Bugiin bu talep tahminlerinin neresindeyiz? Demek ki bugiin resmi
talep tahminlerine dayanarak kurulacak bir politika, yamlitict olacaktir. Bu bakimdan niikleer santral tartismamiz,

ithal santralleri tartismamiz, tiretim planlarimizi bunlara dayandirmamiz, herhalde gercek¢i degildir. Bugiin dogal

kaynaklarimiz bizi buraya kadar getirmistir. Bundan sonra da 2000 yilina, belki 2015 e kadar gotiirecektir“(63).

Yine TEK’de uzun yillar Genel Miidiirlik yapan ve enerji ekonomisi konularinda ¢aligmalarini halen siirdiiren
Behget Yiicel’e gore de; “TEK in 1993 yilina ait tahmin degerlerine gére en yiiksek gii¢ ihtiyact 11400 MW olarak
gergeklesecektir. Buna karsilik kurulu giicii 20300 MW'a yiikselecektir. Bu durum %80 yedek giic gosterir. Bu
diizeydeki yedek gii¢, Tiirkiye i¢in savurganliktir. Modern isletme kogullarimda 16000 MW lik bir kurulu gii¢ 1993 yili
ihtiyacina uygun diisecekti”(64).

En son olarak, 2004 yilina kadar Enerji Bakanligi’nca yapilan Tiirkiye Enerji Talep Tahmin Projeksiyonlarinda;
2020 y1l1 igin 570 Milyar kW/saat olan rakamlar, 2004 sonunda 499 Milyar kW/saat ve Subat 2005’de de 406 Milyar
kW/saatlere kadar disiiriildii.

Enerji planlamalari konularinda donemlerinin en etkili ve yetkili biirokratlarmin bu ¢arpici agiklamalari, aslinda
fazla soze gerek birakmiyor. Resmi kurumlarinca, en az iki-li¢ misli fazla arz/talep planlama hatas1 yapilan,
kaynaklarmi birtakim ¢ikarlar dogrultusunda boga harcamanin ¢ok sik ve kolayca yapildigi {ilkemizde (1. Beyaz
Enerji, 2. Beyaz Enerji yolsuzluklarini hatirlayalim), niikleer lobiler de bu hasletimizden yararlanarak bu biiyiik

pastadan pay kapmaya galisiyorlar.

ULKEMIZDE “ENERJI KRiZi” YOKTUR, “ENERJi YONETIMi KRiZi” VARDIR



Bu konudaki en carpict “resmi” elestiri, devletin en yetkili planlama kuruluslarindan; Devlet Planlama
Teskilati’ndan ve Hazine Miistesarligi’'ndan geliyor. DPT hazirladig1 enerji raporlariyla, Enerji Bakanligi ve bagh
kuruluslarm elestiri yagmuruna tutuyor. “Enerji Bakanligi’'ni planlama anlayisindan uzak” olmakla elestiren DPT,
2007 yilma kadar yeni proje ¢aligmasi yapilmamasini istedi. Botag’m yaptigi dogalgaz planlamasinin sagliksiz ve
eksik oldugunu 6ne siiren DPT’ye gore; “Enerji Bakanhgi ile bagl kurulusu Botas birbirlerinden habersiz santral
planlamalart yaptilar. Enerji sektoriinde su ana kadar olugan yapt ve miistesarligimiz tarafindan bakanlikla yapilan
muhtelif yazismalarda giindeme getirilmesine ragmen, enerji planlamast anlayigindan uzak uygulamalar sonucunda,
cok sayida santral projesiyle ileri asamalara getirilmis olan gériismeler, bu tiir bir planlama anlayisinin sektérde

uygulanmasinin bugiin icin imkansiz kilmaktadir”(65).

Hazine Miistesarlig1 ise, 11 Nisan 2002 tarihinde Enerji Bakanligi, EPDK ve ilgili kamu kurumlarina génderdigi
“gizli” bir yazida 6zet olarak; “oniimiizdeki 8-10 yilda arz fazlasi olacagim, iilkemiz ve AB arasinda elektrigin serbest
dolasiminin s6z konusu olabilecegi, elektrik KIT lerinin dnemli miktarda miisteri kaybi ile karst karsiya kalacagin,
KIT sisteminin mali yonden siirdiiriilebilirligi, uluslararasi kredi notumuz ve cari édemeler dengesi gibi alanlarda
biiyiik risklerin bulunacagini, Elektrik Uretim A.S. ve ortakliklarimin énemli miktarda kapasitesinin atil kalacagini

soyliiyor, mobil santrallarin ve otoprodiiktorlerin dniinii kesin” diyordu.

Benzer sekilde Diinya Bankasi Tiirkiye eski Direktorii Ajay Chhibber, Enerji Bakanlig1 eski Miistesar1 Yurdakul
Yigitgiiden’e gonderdigi 9 Kasim 1999 tarihli mektupta, su uyarilart yapmustir; “Yeni tiretim kapasitesi icin énerilen
biiyiik yatirtimlarin gerekli olup olmadiklarindan emin olmak icin, talep projeksiyonlar gozden gegirilmelidir. Hali
hazirda Tiirkiye 'nin olduk¢a biiyiik yedek marjimin olmasi nedeniyle, heniiz hukuki anlasmalar: sonuglandiriimayan
YID ler ertelenmelidir”. Birbirinden habersiz olarak enerji planlamalarini yapan Basbakanlik DPT, Enerji Bakanlig1,
BOTAS, TEUAS, DSI, EPDK gibi kuruluslarm, aslinda ne kadar “plansiz”, “koordinasyonsuz” olduklari ve

yagadigimiz krizin aslinda bir “enerji yonetimi krizi” oldugu agiktir.



Bu plansizlik, hesapsizlik ve koordinasyonsuzluk durumu, sadece iilke iginde yasanmiyor. Bugiinlerde Yiice
Divan’a giden Enerji eski Bakanlart Cumhur Ersiimer ve Zeki Cakan’in suglandigi iizere, uluslararasi anlasmalarda da
sik¢a yasanmustir. Bir yandan “mavi akim” projesine yesil 1s1k yakilmus, bir yandan da Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
fran ile ciddi miktarlar iizerinden pahali dogalgaz anlasmalar1 imzalanmustir. DPT nin, 2005 yilinda elektrik enerjisi
sektoriinde yaklasik 15 milyar metrekiip dogal gaz ihtiyaci belirledigi, ancak BOTAS in ayn1 amagla; 2005 y1li igin 30
milyar metrekiip gazin tiiketilmesini planladigim ve buna gore dogalgaz alim baglantilarina girdigi biliniyor. Bu
durumda dogalgazda, anlagmalardan Gtiirii, kullanmasak ta, almay1 taahhiit ettigimiz kadarin tim parasim “ kullan ya
da 6de” anlagsmasma gore 0demek zorunda kalacagiz. Yani iilkenin gelecegi ve kaynaklari, bir takim yanlig
planlamalar (EMO ve DPT’nin yillarca dikkat gektigi), siyasi ¢ikarlar (dogalgaz alinacak Tiirki Cumbhuriyetlerini
kollamak ve Rusya’dan uzak tutulmalarimi, bagimsizlagmalarin1 saglamak), maddi ¢ikarlar nedeniyle (6rnegin, daha
yapimi bile baglanmadan 55 milyon dolar avanslar1 almman, Samsun- Rusya Dogalgaz Boru Hattinin yapimi, ihalesiz
olarak bir siyasi partiye yakin iki firmaya verilmis oldugu sorusturmalarda ve Meclis’te dile getirilmistir) peskes
cekiliyor (66). Iran ile 8 Agustos 1996 yilinda dénemin Basbakani Necmettin Erbakan’in, biitiin itirazlara ragmen
imzaladig1 “kullan ya da ode” dogalgaz anlasmasi nedeniyle, heniiz yapimina bile baglanmamis olan gaz boru hatti

olmadig1 i¢in, bu hat bitirilene kadar Tiirkiye; giinde 249 bin dolar 6demek zorunda birakilmistir (67).
ESKi “HATALAR”, TEKRAR TEKRARLANIYOR...

Enerji Bakam Hilmi Giiler, agiklamalarinda; “daha dnce yapilan ihale siire¢lerindeki  hatalarin
tekrarlanmayacagini” ifade ediyor. Demek ki eger dnceki hiikiimetler; bu “hatalarla” birlikte her seye ragmen Akkuyu
Niikleer Santral ihalesini yapmay1 basarabilselerdi, yasadigimiz krizde iilkemize, fazladan ekonomik bir yiik daha
binmis olacakti. Belki de biiyiik olasilikla bugiin; Beyaz Enerji 1 ve Beyaz Enerji 2’de; niikleer santral ihalesinde
yapilan yolsuzluklar inceleniyor ve projeyi iptal etmeye, tahkime gitmeye calisiyor olurduk. Ancak bugiine kadar
Meclis Enerji Yolsuzluk Arastirma Komisyonu ve Yiice Divan’da, Akkuyu Niikleer Santral ihalesi ile ilgili iddialar,
hi¢ degerlendirmeye alinmamustir. Acilen ¢ok “carpici” ve “birinci elden” iddialar yeniden incelenmelidir.
Incelenmedigi taktirde, bundan sonra yapilmasi planlanan niikleer santral ihalesi siireglerinde de, benzer “saibelerin”,

“niyetlerin” olacagi siiphesi kamuoyunda devam edecektir.



fhalenin iptali ve istedikleri teknolojinin tercih edilmemesinden sonra TEAS eski Danismani ve TAEK eski
Baskan1 Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ile Enerji Bakan eski Danismani Prof. Dr. Ahmet Bayiilken, su iddialarda
bulunmuslardir; “Sonra 1998-2000 arasinda TEAS'in Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi'nde Basdanismani oldum.
Orada bir siirii rapor yazdim. En sonunda, o zaman Enerji Bakani’'nin danismant olan Prof. Dr. Ahmet Bayiilken ile
birlikte, ihaleye giren ii¢ firmann tekliflerini en ince ayrintisina kadar inceleyen 221 sayfalik analitik bir rapor yazdik.
Ama ortada muazzam bir riisvetin donmekte oldugu apasikard:”, “Ismini teldffuz etmek istemem. Herkes biliyor zdten.
Yabanci bir Alman-Fransiz konsorsiyumu. Biz Tiirkiye'ye ldyik oldugu niikleer santralleri kazandirmaya ¢alisirken,
biitiin ¢abalarimiza ragmen muvaffak olamadik ama en azindan soz konusu konsorsiyumun Tiirkiye'ye 25 senesini

kaybettirmesinin ve 40 milyar dolar da zarar vermesinin éniine gegtik.” (68).

TMMOB-Elektrik Miihendisleri Odas1 ve ¢evreciler olarak 1970’lerin ortalarindan beri, yaklagik 30 yil; Tiirkiye,
niikleer santral kurma macerasina girerse, hem zaman ve para-kaynak kaybedilecek hem de iilke kaybedecek diye bas
bas bagiran bizler mi, yoksa her ortamda; “karanlikta kalacagiz, 3-5 tane acil niikleer santral kurulsun” diyen,
hayatinin 50 senesini niikleer santral kurmaya “adamis” Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ve arkadaslar1 mi iilkemizi bu
“beladan” kurtardi acaba? Bunun kararimi, kamuoyunun takdirine ve vicdanina birakalim. Ancak bu “itiraflar ve
iddialar”dan sonra, hi¢bir niikleerci bilimadami-uzmani, teknokrat ve siyasi; lilkemiz i¢in niikleer santrallarin “gerekli,
zorunlu, 1yi ve ucuz” oldugunu, simdiki Hiikiimet gibi daha ortada yer se¢imi, yer lisans1 ve TAEK, EPDK Mevzuati
degisikligi igin bir ¢aligma yokken, “hizlandirilmis tren” olaymda oldugu gibi, alelacele 2012’den itibaren pes pese 3

adet “hizlandirilmis” niikleer santral yapariz diyemez ve zaten yapamaz.

Gegmiste yapilan “hatalarin” ne kadar “vahim” oldugunu anlayip, saglikli olarak degerlendirebilirsek, bugiin de ayni
“hatalarm” devam edip/etmedigini kolaylikla gorebiliriz. Yapilan “hatalarin” ne boyutta oldugunu, bizatihi ihale
siirecinde yer almug sagduyulu bir grup niikleer miithendis tarafindan hazirlanmis ve web ortaminda da yaymnlanan bir
calismadan uzun bir alinttyla sunuyoruz; “Niikleer santraller; teknik, ekonomik, giivenlik, isletme, personel secimi,
calisma yontemleri, idari yapi, ticiincii-sahis yiikiimliiliikleri, proje yonetimi gibi pek ¢ok acidan konvansiyonel termik
santrallerden onemli fakhiliklar gdstermektedir. Merkezi Viyana'da bulunan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (UAEA),
niikleer teknolojive yeni girmek isteyen tilkeler icin, bu konuda diinyadaki diger iilkelerin tecriibelerini ve uzmanlarin
gortiglerini yansitan teknik raporlar dizisi hazirlanmuigtir. Niikleer teknolojiye girmek isteyen iilkeler bu lkilavuzlar:
kullanmaktadir. Oncelikle, 1993 yilindan itibaren baslayan ve 1997-2000 yillar arasinda gerceklesen ihale siirecinde,
ilgili yonetici kademelerince Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) kalavuzlarindaki bilgiler ve tavsiyeler 1s1ginda bir
vapilanma gerceklestirilmemis ve niikleer teknolojinin dogasina uygun yontemler izlenmemistir. Bundan dolay: ortaya

¢tkan sorunlardan bazilar asagida listelenmistir:

* Calismalara insan kaynaklarimin gelistivilmesi, yerli sanayi alt yapisimin hazir hale getirilmesi, mali ve yasal
altyapimin hazwr hale getirilmesi, vs. gibi niikleer enerji agisindan onem tasiyan bir¢ok hususu iceren bir “niikleer

enerji programi” olarak degil, basit bir niikleer santral ihalesi gozii ile bakilmistir.



* Ueiincii ihalede teklif degerlendirme ¢alismalar, ilgili yonetici kademelerince UAEA tavsiyeleri isiginda degil,
aynen Tiirkiye'de yillardan beri konvansiyonel santrallerinde uygulandigr sekliyle gergeklestirilmeye ¢alisimistir.
Niikleer teknolojinin dogasima uymayan bu uygulama, sagliksiz bir degerlendirme ortammin dogmasina sebep olmus,
ihale degerlendirme ¢alismalarim gereksiz yere uzatmis ve hatta bazi durumlarda ¢ikmaza girmesine neden olmustur.
Ornegin tekliflerde acik olmayan giivenlik, lisanslama, idari, ticari ve teknik hususlarla ile ilgili sorulann teklif

sahiplerine sorulamamis ve onlardan agiklama talep edilememistir.

* 1993 yilinda baslatilan iiciincii niikleer santral proje ¢alismalar: sirasinda, niikleer teknolojinin dogasima uygun
bir organigram cercevesinde yapuanmaya gidilmemistir. Saglikli bir organigramda, bu organigrami olusturan
pozisyonlarin gorev tanimlart ve o konumda ¢alismast beklenen kisilerde aranacak ozelliklerin ¢ok iyi tanimlanmis
olmast gerekmektedir. Bos pozisyonlarin bu tamimlara uygun olacak sekilde personel secilmesi suretiyle
doldurulmasi gerekmektedir. Ayrica personele verilmesi gereken mesleki egitim de soz konusu gorev tanimlarindan
ortaya ¢ikacaktir. 1993 yiulindan projenin sonug¢lanmasina degin yukarida belirtildigi sekilde sagliklt bir
organigramin bulunmamasi proje personelinin segimi ve egitiminin ¢ok sagliksiz bir sekilde ger¢eklesmesine neden

olmustur.

* 1993 yilinda tekrar baglayan niikleer santral ¢alismalarinda (ihale degerlendirmesi dahil) proje yonetimine
onem verilmedigi gozlenmistir. Proje yonetimi, projenin kapsami igindeki planlama, organize etme, koordine, icra
ve kontrol faaliyetlerinin biitiiniidiir. Iyi bir proje yonetiminden anlasilmasi gereken, kaynaklarin uygun
zamanlarda, ekonomik ve istenilen kalite gereklerine uygun olarak saglanmast ve kullamimasidir. Geriye doniip
hatalar1 yok etmek olanagi bulunmadigindan, proje yénetiminde ise girismeden once ¢ok detayli bir planlama
calismast yapmak zorunludur. Gelismis iilkelerde ve iilkemizdeki bir¢ok dzel sektor kurulusunda, proje yonetimi
yontemleri kiiciik ¢capli projelerde bile sikca kullanmilmaktadir. Ancak, kredi maliyetleriyle birlikte 4-5 milyar 3
civarinda bir maliyeti olacag: diigiiniilen, Tiirkiye'nin en biiyiik projesinin her asamasinda uygulanmasi zorunlu
proje yonetiminin maalesef higbir teknigi (zaman, maliyet, kalite, risk vs. yonetimi) uygulanmamigstir.

* Gegmigte belirli bir niikleer santral tipinin savunucusu olarak bilinen bazi kigiler, hazirladiklar: tarafli raporlar ve
basin agiklamalariyla karar mercilerini yanlis yonlendirmisler, proje caligmalarimn zarar gormesine sebep

olmuglardr”.



Hacettepe Universitesi Niikleer Bilimler Enstitiisii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Utku’ya gére de; “Bu nedenle,
gerek niikleer enerji karsiti propaganda gerekse gegcmiste uygulanmasi planlanan niikleer enerji programlarmin
hiikiimetlerce askiya alinmalart nedeni ile, kurulacak bir niikleer santrale meslegin gerektirdigi bilgi ile donammli
insan giiciiniin yetismesi, bu alana olan ilginin de azalmasi sonucunda, kisa vadede pek umut verici goziikmemektedir.
Eger 59. Hiikiimet 2011 yilina kadar ii¢ veya dort niikleer santral planlamakta kararly ise, enerji planlamasina paralel
olarak niikleer alanda her diizeyde yetismis insan konusunu son derece ciddiye almak zorundadir. Tiirkiye de niikleer
miihendislik konusunda gittikge yaslanan bir akademik personel kadrosu olup, akademik personelin yas ortalamasi 45
ve tizerine tirmanmaktadir. Kadrolarmm dolu olmast nedeni ile geng akademik personelin yetismesi zorlagmakta ve

geng niikleer miihendisler i¢in akademisyenlige yonelmek eski cazibesini yitirmektedir.” (69).

TAEK “HEPSI BIRARADA”; HEM LiSANSOR VE DENETLEYIiCi, HEM BILGILENDIRIiCi
VE KARAR VERICI, HEM DE iISLETMECi OLAMAZ

Enerji Bakan1 Hilmi Giiler’in, niikleer lobi ve “niikleer muhteris” bazi1 akademisyenler tarafindan niikleer enerji
konusunda siirekli yanlis yonlendirildigi goriilmektedir. Bakanligimn ilk giinlerinde; ““ Tiirkiye 'nin toryum kaynaklarim
degerlendirecegiz, toryumlu reaktor yapacagiz” seklinde agiklamalar yapmistir. Fakat bunun bugiin itibariyle miimkiin
olmayacagini anlayinca, TAEK ve bazi akademisyenlerin de yonlendirmeleriyle, Giiney Afrika’nin gelistirmekte
oldugu “kiigiik modiiler reaktorler yapacagiz’ mesajlar1 vermeye baslamustir. Bu tiir reaktorler de giiniimiiz itibariyle
ticari olarak kullanilmadigindan dolay1, bu da miimkiin olamamustir. Enerji Bakani kendi arkadasi Okay Cakiroglu’nu
TAEK Bagskani olarak atamistir. Bakan, “Ulusal Niikleer Enerji Strateji Plam"m; TAEK altinda gorev yapan bir grup

ile beraber hazirlamstir.

Bilindigi iizere niikleer santral projelerinde gilivenlik ve lisanslama biiylik 6nem tasimaktadir. Santralin yer
seciminden baslayip, proje, insaat, isletme de dahil olmak iizere santralin sokiilmesine kadarki biitiin evreleri, tamamen
“bagimsiz-6zerk” bir lisans ve denetleme kurulusunun denetimine tabidir. Tirkiye’de kagit Gstiinde bu kurulus;

simdilik Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu’dur.



Ancak Tiirkiye’nin de “Niikleer Giivenlik Konvansiyonuna imza atip, uymakla yiikiimlii oldugu Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi’nin IAEA-TECDOC-1259 dokiimani; oncelikle ayri bir “program yiirlitme ve koordinasyon birimi”
olusturulmasini 6ngérmektedir. Bu “birim”in; Enerji Bakanligi’nin veya dogrudan Bagbakanligin altinda olmasi ve
bunun altinda da; insan kaynaklar1 gelistirme, program yiiriitme, koordinasyon ve halki aydinlatma gruplari kurulmasi
gerekmektedir. Fakat TAEK, “Niikleer Bilgi Birimi” adiyla halki aydinlatma birimini kendi altinda kurmus, yani daha
isin baginda Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi IJAEA-TECDOC-1259 ile celiskiye diigmiistiir. Amaci yalmzca
lisanslama ve denetleme olan ve dogrudan Bagbakanliga bile bagli olmamasi gereken sozde bu “6zerk” kurum, Enerji
Bakanligi’nin sesi olacagini agiklayarak, niikleer santral promosyonu yapmaya baslamistir. Bunu TAEK’de resmen
kabul etmektedir; “Ancak; TAEK 2690 sayil yasa ile Basbakanliga bagl bir kurulus olmasina ragmen, su anda Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi'na bagh bir kurulug olarak faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla bugiinkii yapisal durumu
yani TAEK 'in halen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagl bir kurulug olarak ¢alismast dolayisiyla bir niikleer

santrala lisans vermesi dogru degildir.”(70).

TAEK eski Baskanlarindan Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre nin yazdiklarma gore de; “realist olmak gerekirse,
TAEK ’in orijinal bir niikleer santral tasarimni sifirdan baslayp inceleyerek lisans vermek hususunda, bugiin igin: 1)
ne miikemmel bir orgiitii, 2) ne bu konuda yetismis yeterli sayida elemani, 3) ne eksiksiz bir mevzuat, 4) ne yeterli

donammi, ve 5) ne de yeterli bilgi ve deneyim diizeyi vardir’(71).

Zaten TAEK’in; kendi kurdugu 2 arastirma reaktoriine, kendi lisans vermesi nedeniyle ( 12 Ocak 1989 giinii
yangn tehlikesi gegiren, deprem kriterlerine uygun yapilmadigi igin yeniden giiglendirilen, K. Cekmece G6lii'ne 1993
yilinda radyasyon sizdiran ve giicti 2.5 MW olan TR-2 reaktoriiniin; TAEK eski Baskanlarindan Prof. Dr. Ahmet
Yiiksel Ozemre tarafindan lisansiz-onaysiz 5 MW’a ¢ikariimast nedeniyle Prof. Dr. Yalgin Sanalan doneminde
kapatilmig olan) diinya niikleer otoritelerinin sik sik elestirdigi olumsuz bir gegmisi bulunmaktadir. TAEK; kendi
icindeki bu biiyiik celiskiyle, Ikitelli Skandali ve neredeyse her apartmanin altinda kurulan Radyoloji Merkezlerinin
denetlenmesi gibi islerle ugrasacagina, Enerji Bakanligi altinda hazirlanmasi gereken niikleer enerji programina el
atmigtir. Bu da gelecekte kurulacak bir santralin giivenli isletilmesi ve saglikli bir sekilde lisanslanabilmesi agisindan
kafalarda ¢ok onemli soru isaretleri dogurmaktadir. Ciink{i kamuoyuna siirekli olarak tiim niikleer santrallarin giivenli
oldugunu anlatan ve iddia eden TAEK, daha sonra lisanslama ve/ya isletme asamasinda “giivenlik” kriterlerini yerine

getirmedigi i¢in, bir niikleer santrala lisans/igletme izni vermiyoruz diyebilir mi artik?

Ulkemizin bu kadar “ciddi, riskli ve pahali” bir yatirima gercekten hazir olmadigm, birgok yetkili-etkili kisi zaten
kabul etmektedir. Mega projelere hep hayran olan ve niikleer santral projelerine imza atmay1 da ¢ok isteyen, ama bir
yandan da iilkemizin de heniiz buna hazir olmadigmi kabul eden eski Cumhurbagkani Siileyman Demirel’e gore;
”Niikleer santraller arz ettikleri kaza riskleri ve atiklarin muhafaza sorunu ve kurulmast igin birgok iilkenin heniiz
ulagsmadigr bir gelisme diizeyi, bundan baska baslangigcta herkesin iistlenemeyecegi kadar agwr finansman yiikii

gerektirir. Béyle bakilinca yedinci enerji devriminden soz etmek icin heniiz erkendir “(72).



TUSIAD eski Baskan: ve enerji ekonomisti Dr. Erkut Yiicaoglu da, benzer bir yaklasim sergilemektedir; “Ancak
Tiirkiye 'nin bu sektore girerken tecriibesi olmadigt icin hata yapmasindan korkabiliriz. Niikleer santral yapumin biraz
daha erteleyip, bazi konularda gerekli alt yapi olusturarak bu alan girmek daha emniyetli olur. Surasi muhakkak ki,
niikleer enerjive girmek, bugiiniin enerji problemini ¢ozecek bir husus degildir.”, “Elbette. Ben bu isi geciktirelim
diyorum. Bir goriis te su: Bunu yapmayalim, baska kaynaklarla ikame edelim. Evet ikame edebiliriz. Niikleer enerji su
anda sart da degil. ”, "Sorun santrallerin kurulmasindan 25 sene ortaya ¢ikiyor. Yani gelismis diinya bile bundan 50 sene

sonra ne yapacagint bilemez durumda “(73).

Enerji Bakanligi'n1 ve TAEK’i, Tiirkiye’deki mevcut teknik altyapimizi, hakim ydnetim zihniyetimizi, is yapma
tarzimizi, kapasitemizi ve insan malzememizi iyi bilen, 39 yildir devam eden “niikleer maceramizin” iginde dogrudan
yer alan niikleer enerji yandaslart da, bu konuda ¢ok daha trkiitiicii, ¢arpici ve vahim goriisler one siiriiyorlar.
Hacettepe Niikleer Enerji Anabilim emekli Profesorlerinden Osman Kemal Kadiroglu'nun; “Niikleer santral ihalesi
bu kadro ile olmaz!”, “Yillar boyu yapilan siyasi atamalar sonucunda TAEK artik iglemez ve iilkeye yarar saglayamaz
bir duruma gelmek tizeredir.”, “TEAS da niikleer konularla ilgilenmekle gorevli grup mesleki ve niikleer konulardaki
bilgileri goz oniine alimdiginda fevkalade yetersiz olduklar: goriiliir. Bu kadro ile niikleer santral ihalesi yapilmasi zor
ve tehlikelidir” gibi ok agir iddialar1 var (74). Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’na da benzer elestiriler var. ITU
Niikleer Enerji Anabilim emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sarman Gencay’a gore; “Kuruldugundan bugiine kadar
Atom Enerjisi Kurumu'na 40 bagkan gelmistir. Siirekli yonetimin degistigi bir kurumda nasil proje iiretilir ve istikrart
saglayabilirsiniz? Adam kaywma politikalart siirer ve teknolojiyi kurmak icin gerekli takim kurulamazsa, reaktorler
hi¢bir ise yaramaz. Reaktorleri satin alwsamz ama, eger teknolojiyi transfer edemezseniz ve iyi bir kadro

kuramazsaniz, higbir ise yaramaz. O zaman digaridan elektrik alin daha iyi” (75).



TEK eski Genel Miidiirii Behget Yiicel ise konuyu en yakin bilen kisilerden biri olarak ¢ok énemli uyarilarda
bulunuyor; “Kamuoyunun baskist artarsa, niikleer teknolojinin ilerleyen zaman iginde yeni bir takim sorunlari ortaya
ctkmaya devam ederse ve hepsinden onemlisi tehlikeli niikleer anklarin ortadan kaldiriimasinda basarii olunamazsa,
niikleer enerjinin itibari iyice azalacaktir. Bekleyelim, acele etmeyelim. Zaten tam anlamiyla yeni bir projeye hazir
degiliz’(76). TEK Niikleer Santrallar Dairesi eski Bagskani1 Giingdr Bozkurtun 24 yillik niikleer santrallar konusundaki
birikimiyle sundugu, sagduyulu ve samimi agiklamalar1 var; “Onemli konulardan birisi de, Tiirkive Atom Enerjisi
Kurumu, Bakanlik ve TEAS in birbirine girmis olmasidir, kimse ne yattigini bilmiyor“, ”Bu ger¢ekler ortada iken, bir
enerji darbogazi oldugunda hemen kurtulus ¢aresi olarak ‘niikleer santraller kuralim’ diye ortaya ¢ikmak bu
gerceklerle bagdasmiyor, ¢iinkii bir niikleer santralin kurulmasi, isletilmesi en az 10 yil Tiirkiye sartlarinda, belki
daha fazla. Bir iilke diigiiniin ki, Devlet Su Isleri nin elinde bugiin tamamlanamayan asagi-yukar: 10 Milyar Kw/saat
bir iiretim kapasitesine sahip santraller var, biz bunlara yeterli parayr vermiyoruz ve yillarca bunlar atil kaliyor. Ve
iilke niikleer santral ihalesine ¢ikiyor”, “Niikleer santral yapimi hi¢ bitmez. Anahtar teslimi yapiliyor, firmalara
veriliyor. Dogru, yerli firmalarda 5-10 kurus kazanacak ama Tiirkiye milyarlarca kaybedecek. Tiirkiye'de sézlesmeyi
kim yapacak? Niikleer santral sozlesmesi yapmak gergekten ¢ok zor, yaptimiz mi o sizi baglar... Tiirkiye
kapitiilasyonlar: imzalar, ¢iinkii deprem bolgesi. Eger o firmaya yaklasirlarsa yazik olur Tiirkiye've. Aslinda ¢ok
soylenecek sey var, yani niikleer kurulmali belki ama bu kafalarla isletilmez”(77). TEAS Niikleer Santrallar Dairesi
eski Baskanlar1 Giingér Bozkurt, Baki Arikan, belli bir firmaya gore hazirlanan ihale sartnamesine karsi ¢iktiklar: ve
Nevzat Sahin, ihaleye katilan firmalarla ilgili olarak 1988 yilinda Greenpeace ve ODTU Ogretim Elemanlar1 Dernegi

tarafindan ODTU’de diizenlenen bir toplantrya Kurum olarak katildig: igin, gorevlerinden almnuslardir.

Hem niikleer enerji mevzuatmin, hem de niikleer santralin yapimina iligkin hedeflenen yerli yan sanayi katkisinin,
alt yapilari, kapasiteleri, standartlar1 agisindan; heniiz niikleer santral yapimina hazir olmadigimizi, niikleer enerjiyle
ilgilenen biitiin teknik insanlar, akademisyenler, biirokratlar, teknokratlar ve niikleer miihendisler bile kabul
etmektedir. Heniiz termik ve hidroelektrik santrallarimizin aksamlarinin bile gok 6nemli kismini, yurtdisindan ithal
etmek zorunda kaldigimiz biliniyorken, niikleer santral imalat standartlara gore, niikleer santral yapimu igin yerli yan

sanayi katkisi; en azindan bugiin ¢ok fazla miimkiin géziikkmemektedir.
TURKIYE’NIN, NUKLEER ENERJIYE iHTiYACI YOKTUR.

Ulkemizde yaklasik olarak 39 yildir, niikleer enerji tercihine gore hazirlanan biitiin yatirim planlamalari, enerji
senaryolar1 ihaleleri, i¢ ve dis birgok nedene bagl olarak gergeklestirilememistir. Niikleer santrallari tilkemizde
kurdurtmak igin, bugiine kadar one siiriilen tim gerekceler; hem gergek¢i degildir, hem de bugiin artik tamamen

gecersizdir. Ciinkii:



* Konjonktiir ve diinya degismistir, bugiin herkes niikleer enerjiden kagmaktadir. 39 yil oOnceki diinya
konjonktiiriine gore, niikleer santrallar, heniiz sorunlar1 bilinmedigi ve yasanmadig1 igin, tercih edilen ve biitiin

tilkelerin pesinde kostuklar1 bir enerji kaynagi idi.

* 1970 ve 1980’lerde resmi kurumlarca yapilan biitiin enerji arz/talep senaryolari, en az 2-3 kati hatali ve abartili
¢ikmustir. Ornegin, TEK’in 1985 yilinda yaymladig1 bir calismaya gére; “Tiirkiye 'deki hidroelektrik kaynaklarin
kapasitesi 100 milyar kW/h, bilinen diisiik 151l degerli linyit kaynaklarin kapasitesi de 60-70 milyar kW/h tahmin
edilmektedir. Oysa 2000 yllarinda toplam elektrik enerjisi tiiketiminin 200 milyar kW/h dolaylarinda olacag:
beklenmektedir. Buna gore, hidroelektrik ve linyit kaynaklanmin timii degerlendirilse bile 2000 yularindaki
tiiketimi karsilayamayacaktir. 30-40 yildan once fiizyon, giines ve jeotermal kaynaklardan énemli olgiide elektrik
tiretilme olasihigr ¢ok kiigiiktiir. Bu durumda, aradaki agigin niikleer santrallerle kapatilmasi en gegerli ¢oziim
olmaktadir”(78). Ancak bu tezlere dayanilarak one siiriilen “enerjimiz kalmayacak” ve “karanhikta kalacagiz”
iddialar1 tutmamus, resmi yanlislar-yanilgilar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 2000 yilinda toplam elektrik tiiketimimiz;

ancak 100 milyar kW/h, yani ongoriilenin tam yaris1 olmustur.

*1970’lerde mevcut dogal kaynaklarimizin yetmedigi tezi iistiine kurulan, niikleer enerjiden baska sansimiz yok
kandirmacasinin bugiin artik gegerli olmadig1 ve dogal kaynaklarimizin yeni hesaplamalarla sdylenenden ¢ok daha
fazla ve yeterli oldugu artik “resmi” makamlarca da kabul edilmistir. EIE Genel Miidiir eski Yardimcis1 Vural
Selcen’e gore; “1975 yilmda 72 milyar kwh hesaplanan ekonomik olarak yararlamlabilir hidroelektrik
kapasitemiz, 1995°de 124.5 milyar kw/h’a yiikseltilmistir”, “Ulkemizde ekonomik yonden degerlendirilebilir
potansiyelin 162 milyar kw/h olacagi varsayilabilir” (79). DSI yetkilisi Dogan Yemisen ise, Haziran 2003’de
DEK’nin diizenledigi “Yenilenebilir Enerji Formu”nda; hedeflerinin 216 milyar kW/h’a ulasmak oldugunu
agiklamistir. Bugiine kadar en dogru tahminleri yapan EMO’nun talep tahminine gore; 2010’da da en fazla 224
milyar kWh tiiketebilecegiz. Yani sadece su kaynaklarimizin tiimiinii devreye sokarak bile, 2010 yilina kadar enerji
sorunu yagamayacagimiz agikca goziikmektedir. Oysa niikleer enerji yandaslarinin, “cok niikleer santrallart” var
diye ornek gosterdikleri ABD ve Fransa, ekonomik ve neredeyse tiim teknik su kaynaklarini tamamen
degerlendirdikten sonra niikleer santrallar1 devreye sokmustur. Ayrica tiim diinyada yogun olarak kullanilmaya
baglanan riizgar, giines, jeotermal, kiiciik su kaynaklari, biomas, gel-git gibi kaynaklar; iilkemizde heniiz hig
degerlendirilmemistir. Tirkiye'nin ilk riizgar haritasim hazirlayanlardan ve “niikleer santrallarin artik ¢op
santrallar” oldugunu savunan Niikleer Miihendis Dog. Dr. Tanay Sitki Uyar, uzun yillar riizgar enerjisi lizerinde
yaptig1 bilimsel caligmalar sonucunda, su Ongériide bulunmustur; “Sadece iilkemiz riizgar enerjisi teknik
potansiyeli  bile, iilkemizde tiiketilen toplam elektrik enerjisinin iki mislinden fazlasimi iiretebilecek

diizeydedir.”(80).



* Ulkemizde niikleer santral kurulmasi planlanan 1960’11 yillarin ortalarinda, heniiz hicbir kurulus; riizgar
tlirbinlerinin, giines pillerinin, biomas, kii¢iik hidroelektrik santrallarin, gel-git, dogalgaz santrallarinin, enerji
verimliliginin, enerjinin etkin kullaniminin, enerji tasarrufunun adini telafuz bile etmemisti. O dénemlerde; biyiik
baraj, kémiir, petrol ve niikleer enerjiden bagka bir enerji kaynagi bilinmiyordu. O giin hi¢ hesapta olmayan, ama

bugiin neredeyse Tiirkiye’nin elektriginin yarisini karsilayacak kadar dogalgaz anlasmalari yapilmis durumdadr.

* Ulkemizde niikleer santrallar i¢in yeterli uranyumun bulundugu, yakit olarak bir stkintimiz olmayacag1 dne
slirilmiistiir. Oysa, yaklagik 9000 ton civarmda zengin ve ekonomik olmayan, yurtdiginda yakit igin
zenginlestirilmesi zorunlu olan bir uranyum rezervimiz vardir. Bu da, 1000 MW’lik bir niikleer santralin, ancak 30
yillik ihtiyacim karsilamaya yetebilir. Ayrica, Bakan arada sirada; “Diinyanin en zengin ikinci toryum kaynaklart
tilkemizdedir, bunlari degerlendirecegiz, toryumlu reaktor yapacagiz” diyor. Diinyada heniiz bdyle bir santral
yoktur. %80 uranyum, %20 toryum kullanacak hibrid bir reaktor olacagi sdylenen prototip bir santral, 2005 y1ilinda
Ispanya’da iiretilecekti. Ancak daha simdiden, yasanan basarisizliklar nedeniyle bu santralin prototipi 2008’e
ertelenmis durumdadir. Diinyanin en zengin toryum yataklarina sahip Kanada bile uranyum kullaniyor. Ayrica,
TAEK’in web sayfasinda Serpil Aktiirk ve Aysen Tongul tarafindan yaymlanan bir rapora gére; “Bilinen uranyum

yataklarimin 70 yil bu ihtiyaca cevap verebilecegi” belirtiliyor (81).

* Dikkate alinmayan onemli bir konu da; elektrik Giretim, dagitim ve iletim sistemimizdeki kayip ve kagaklardir.
ETKB-APK Kurulu eski Baskani Emine Aybar’a gore; “Ulkemizdeki sebeke kayiplar oranlar, diinya iilkeleri ile
karsilagtirddiginda ¢ok yiiksek bulunmaktadir. Sebeke kaybi ile i¢ tiiketim oranlart 1970 yilinda yiizde 16
seviyesinden 1996 yilnda yiizde 21.7 seviyesine ¢tkmistir. Uretilen elektrigin beste birinden fazlasi
kaybedilmektedir’ (82). EPDK eski Ust Kurul iiyelerinden Prof. Dr. Osman Sevaioglu’na gore, Avrupa Birligi
kayip-kagak ortalamas1 2000 yilinda 7.3 iken, Tiirkiye’de 24.2 olmustur. Bu oran ortalamadan 3 kat fazladur.
Siirekli kisi basma diisen elektrik kullanim oraminin, AB ve diinya ortalamasmin altinda olduguna dikkat ¢eken
niikleer lobiler; bu konulara hi¢ deginmemektedirler. Oysa iletim ve dagitim hatlarinda yapilacak iyilestirmelerle,
trafo ve enerji iiretim santrallarimizdaki birtakim teknolojik yeniliklerle, en az {ilke toplam iiretim kapasitesinin
1/4’ini, yani 6-7 adet niikleer santralinin tiretecegi elektrigi saglamis olacagiz. Bu da bize 30-40 milyar dolar

yerine, en fazla 1 niikleer santral maliyetine mal olabilecektir.



* TUSIAD’n 1994 yilinda DPT Enerji Uzmam Vedat Sahin’e hazirlattirdigi “Tiirkiye nin Enerji Raporu’na gére;
Tiirkiye, her tirettigi iirlin i¢in, ayni Grtind tireten OECD iilkelerinden tam 2.5 kat daha fazla enerji kullaniyor. Ve
yine aym rapora gore Ulkemiz, basit, az maliyetli acil iyilestirmelerle ve bazi eski iiretim teknolojilerinin
modernizasyonuyla, kullandig1 enerjinin %46’sin1 tasarruf edebilir. Enerji santrallarimizdan elde edilen enerjinin
yarist aslinda bosa kullaniliyor (benzetme yaparsak; niikleer lobiler, delik ve kagagi olan bir havuzu onarmak
yerine, musluk satabilmek i¢in, havuzu daha fazla muslukla doldurmay1 oneriyorlar). Yine bu hesaplamalara gore,
en az 10 adet niikleer santralin {iretim giiciine es deger bir tasarruf potansiyelimiz mevcuttur. Bunun i¢in de

harcanacak para, ancak 1-2 adet niikleer santral yatirimi kadardir.

* Avrupa’da ve ABD’de uygulandigi gibi, su an evlerimizde, is yerlerimizde kullandigimiz ampulleri, 5 kat daha
az enerji tiiketerek ayni aydinlatmay1 saglayan, verimli kompak ampullerle degistirmemiz durumda, en az 1 adet
niikleer santral yatiriminin saglayacagi elektrigi tasarruf edebilecegiz. Hem de bu ampulleri iiretmek i¢in kurulmasi
gereken fabrikanin yatirimi 15-20 milyon dolara mal olurken, 1 adet niikleer santralin maliyeti 4-5 milyar dolara

cikacaktir.

* 2020 yilinda, ihtiyacimiz oldugu séylenen ve kurulmasi planlanan ilave 54000 MW’lik yatirimla birlikte, toplam
giiclin yalnizca %4’iinii saglayacak olan 4500 MW’lik 3 adet Niikleer Santral yatiriminin, enerji “ihtiyacimizi”
nasil karsilayacagmi ve “tek ¢6ziim” olabildigini, eger yapilmazsa nasil “karanlikta” kalacagimizi anlamak hig

miimkiin degildir.

* Tirkiye, Avrupa Birligi siirecinde 2006’dan itibaren UCTE Elektrik Sebekesi’ne baglanmaya calisiyor. Bu
cercevede ve “serbest piyasa-rekabet” kosullarinda, gerekirse herhangi bir Avrupa iilkesinden, niikleer santraldan

elde etmek istedigimiz fiyatin da ¢ok altinda elektrik satin alabiliriz.
YANLIS BiR ENERJI VE SANAYILESME POLITIKASI iZLENMEKTEDIR

Maalesef tilkemiz, bir yandan cesitli hesaplar nedeniyle dogalgaz santrallari, otoprodiiktorler pesinde kosuyor, bir
yandan da yabanci ve yerli firmalarin istahini kabartan termik ve hidroelektrik yatirimlarini “yap-islet”, “yap-islet-
devret” modeliyle devreye sokuyor, ayn1 zamanda da ABD ve Avrupa’daki pazarliklarimiz i¢in niikleer lobiyle dans
ediyor. Herkese mavi boncuk dagitilarak, “enerji kopriisii” olmay1 hedefleyen iilkemiz, kendi enerji yatirimlar ve
sanayilesme politikalarini, tamamen dis konjonktiirlere bagl olarak ve giindelik politik hesaplamalarla yapmaya
calistyor. Hiikiimet; “uluslararasi tahkim” ve “Avrupa Birligi Uyum Yasalari”ni da tartigmadan, sonuglarini hig
hesaplamadan, uluslararasi sirketlerin boyunduruguna girerek, yeni “kapitiilasyonlara” imza atiyor ve iilkeyi geri

doniisii olmayan bir cendereye sokuyor.



Ulkemiz, 1950°1i yillardan beri gercek¢i olmayan tahminler, enerji ve sanayi politikalarinda yapilan
yanlisliklar, plansiz yatirimlar, yolsuzluklar nedeniyle hizli bir ¢ikmaza girmistir. Kuskusuz bu temel
yanlisliklar; sagliksiz bir biiylimeye, yasadigimiz ekonomik krizlere neden olmaktadir. Tiirkiye kendisine,
Avrupa’nin “enerji kopriisii”, Ortadogu’nun “Cin”i olmay1, “agir sanayi”, “kirli sanayi”, “enerji yogun sanayi”

yolunu se¢migse, kronik sorunlar yasamasi zaten kaginilmazdir.

Ormegin, Fransa kendi iilkesindeki ¢imento fabrikalarmi kapatip, Tiirkiye’nin ozellestirdigi 5 ¢imento fabrikasini
satin almistir. Cimentolar1 bizden ithal ediyor ve bize de, bu fabrikalarin kullandig1 enerjileri iretmemiz i¢in niikleer
santral satmaya caligiyor. Boylelikle bize hem niikleer santral pazarliyor, hem de temiz ve sorunsuz bir sekilde ¢imento
saglamig oluyor. Biz ise, niikleer santrallarin hem parasini ddeyecegiz, hem de biitiin riskine katlanacagiz. Bu arada da
cevreye bilyiik zarar veren bir {iretimi-iirlinii, giizel iilkemizi kirletmek pahasina ihra¢ etmeye devam edecegiz.
Sonugta pazarlanan yalnizca ¢imento degil; insanlarimizin sagligi, ¢ocuklarimizin gelecegi, dogamiz ve kendi 6z
kaynaklarimizdir. Benzer sekilde siirekli sanayilesiyoruz diye Ovindiigiimiiz, ama iizerinde bu yonleriyle hig
diisinmedigimiz, farkina varmadigimiz birgok sektoriimiiz var. Ornegin; otomotiv, tekstil, kimya, petro-kimya,
¢imento ve demir-gelik fabrikalarimiz, diinyadaki en kirletici ve enerji yogun eski teknolojilere sahip olma

unvanlariyla hala {iretim yapmaya, kapasite kullanim rekorlar1 kirmaya devam ediyorlar.

Ayrica ulastirma politikasi olarak deniz ve demiryolu yerine, karayollar1 tasimaciligini benimse(ttiril)digimiz igin,
ithal ettigimiz enerji kaynaklarimizin yarisim da bu yolla harciyoruz. Ulkemizdeki toplam kamyon ve otobiis sayist,

biitin Avrupa tilkeleri toplamindan daha fazladir.

Bir iddia da, niikleer teknoloji sayesinde tilkemizin insan ve teknolojik kiiltiiriiniin, alt yapisinin gelisecegi,
kalitesinin artacagi ve iilkenin sanayilesmesinin hizlanacagidir. Nasil ki bilgisayarlarin mikro-islemcisini hazir alarak,
bilgisayar yaptigimizi ya da F-16’larmn elektronik ve mekanik tiim pargalarin1 ABD’den alip, Tiirkiye’de monte ederek
ucak yaptigimizi iddia edemezsek; niikleer santrali anahtar teslimi alinca da, iilkemize yiiksek teknolojiyi sokmus
olmayacagiz. Eger gergekten bu iilkede yiiksek teknolojiye sahip olmak istiyorsak; yazilim, telekomiinikasyon
projeleri, riizgar, hidrojen, giines enerjisi, ¢evre teknolojileri, bilgi-hizmet teknolojileriyle ugrasmak daha akilci bir

tercih olacaktir.



Enerjide ozellestirmenin miladi olan 1984 yilindan baslayarak ve Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun uygulandigi Mart
2001°den itibaren, en basta TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi eski
Bagkani Hiiseyin Arabul, Tiirkiye Elektrik Kurumu eski Genel Miidiirleri Giiltekin Tiirkoglu, Behget Yiicel, EPDK
eski iiyesi Prof. Dr. Osman Sevaioglu, TES-IS, KESK, DISK, TOBB, TUGIAD, THD gibi ¢ok degisik meslek
kurulusu, sendika, STK ve kisilerce farkli yonlerden karsi gikislar, uyarilar ve bu serbest piyasa sisteminin {ilkemizde
calismayacagna dair tespitler yapilmistir, EMO gibi zaten herseye “karsi” olarak nitelenenlerin baslattigr bu genel
tespitlere-elestirilere, son yillarda Sayistay, Devlet ve Bagbakan’lik Denetleme Kurullari, Yiiksek Planlama Kurulu,
Hazine Miistesarligi, Enerji Bakanlig1 Biirokratlar1 ve Devlet Planlama Teskilat1 gibi kamu kurumlar1 da “resmen”

katilmugtir.

En son Devlet Planlama Teskilati-iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii’nce 2004 yili basinda
hazirlanan, ancak kamuoyuna sunulmayan “Enerji Sektériinde Yeniden Yapilanma” isimli olduk¢a kapsamli ve detayli
bir rapordan, uygulanan enerji politikalarinin yanlishigina, enerji yonetimi sorunlarina, zellestirme-serbestlestirme
yanlisliklarina, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun ve uygulanan “enerji yol haritasinin” yarattig1 sorunlara dair

genel bagliklar sunlardir;”

* Elektrik talep artigi ve yeni yatirim ihtiyact devam etmektedir.

* Elektrik tiretiminde basta dogalgaz olmak iizere ithal kaynaklarmm payt artmaya devam etmektedir.
* Yerli hidrolik ve linyit potansiyelinden yararlanma diizeyi yeterli degildir.

* Mevcut hidroelektrik ve linyit santrallerinde isletme sorunlar: yaganmaktadr.

* Elektrik sisteminde garantili projelerin payt asurt oranda yiiksektir.

o Elektrik tiiketiminde agirliklt paya sahip ozel kesimin, sektoriin planlama ve yapilanmasinda rolii ve etkisi

bulunmamaktadir.

* Aswri dogalgaz baglantilar: ciddi sorunlara doniismektedir.

* Dogalgazin enerji ve elektrik tiiketimi icindeki pay artmaktadir.

* Elektrik dagitiminda yiiksek kayip ve kagak oranlart onemli bir sorundur.

* Mevcut elektrik tarife sistemi sanayici aleyhine ¢alismaktadr.



* Sektorde faaliyet gosteren kurum ve kuruluglar arasinda yasanan yetki ve sorumluluk kargasasi, sagliksiz bir

ortam yaratmaktadir.

* 4628 sayili Kanun’la giindeme getirilen sistem, iilke sartlarma uygun bulunmamaktadir.

* 4628 sayili Kanun idaresi ve kontrolii zor, karmasik bir sistem getirmektedir.

* 4628 sayili Kanun doniisii olmayan bir yola sokmaktadr.

* Kanun, ‘yeterli, stirekli ve diisiik maliyetli elektrik’ amacini gerceklestirmekten uzak bir sistem getirmektedir.

» Ozellestirme icin ortam uygun degildir.

» Ozellestirme gelirleri elektrik tarifelerine ek maliyet olarak yansiyacaktir.

* Mevcut sartlarda piyasada, yeni yatirumlar igin her yu istikrarli olarak 3 milyar USD mertebesinde finasman

yaratilmasi ger¢ek¢i bulunmamaktadir.

* Rekabete dayali serbest piyasa yaklagimiyla yerli kaynaklarin gelistivilmesi miimkiin gériilmemektedir.

» Ulke enerji politikalarinin sahibi belli degildir, her seyin serbest piyasada karara baglanmas: beklenmektedir.

» Serbest piyasa kararlari sistem baz ve puant yiik ihtiyaglarina saglikli bir sekilde cevap vermeyecektir.

» Kamu santrallerinin onerildigi gibi az sayida proje paketi icinde gruplandirilarak ozellestirilmesi, itiretimde

tekellesme yaratip, rekabeti engelleyebilecektir.

* Elektrik tiretim pazari, mevcut garantili projeler nedeniyle rekabete kapalidir.

* Rekabete kapali boylesi bir piyasaya garantisiz yeni finansman ¢ekmek ¢ok giictiir.

* Elektrik maliyetleri ve tarifeleri artig gosterecektir.

* Bolgesel tarife uygulamasi onemli sosyal ve toplumsal sorunlara yol agabilecek bir problemdir.



o Elektrik tarife formiilasyonunda, kayp-kacak oranlarmmin degil, dagitim maliyetlerinin esas alinmasi
gerekmektedir.

i

* Kanun irdelenememekte, getirileri yorumlanamamakta ve yénlendirilememektedir.’

Ne i¢in, kim igin, ne kadar ve nas1l bir Tiirkiye-iiretim-sanayilesme-enerji-gelecek politikasi izledigimizin maalesef
hi¢ farkinda degiliz. Bu yanlis sanayilesme politikalarmi desteklemek ve beslemek i¢in yapilan tiim enerji
hesaplarmin, planlamalarinin ve yatirimlarmin da, ne kadar yanlis ve yamltict oldugunu ortadadir. Tiirkiye,
sanayilesme politikalarmi ve dolayisiyla sanayilesme tercihlerine gére belirlenen enerji planlamalarii eski
teknolojilere, fosil yakitlara gore degil, daha akilci, verimli, temiz ve g¢evreyle uyumlu, daha az enerjili yeni
teknolojilere gore tekrar diizenlemelidir. Ciinkii yeninin planlamasi eskiye gore yapilamaz, “¢op teknolojilere” artik

1zin verilemez.

AKKUYU’NUN 30 YIL ONCE ALINMIS OLAN YER LiSANS ONAYI, TEKRAR GOZDEN
GECIRILMELIDIR

[k niikleer santral kurma niyetlerinin 38 sene dncesine dayandig1 Ulkemizde, o giinkii diinya konjonktiiriine gére
niikleer santral yapilmasina karar verilip, yersegimi ¢aligmalarinin yapilmasi 1972-1976’11 yillara rastliyor. 1970’1i
yillardaki mevcut mevzuat, teknoloji ve etiit bilgilerine gore yapilmis olan ¢alismalarla yeri belirlenen ve yer lisans
onay! alan Akkuyu’nun, bugiin benzer bir ¢aligma yapildig: taktirde, artik yer lisans onayi alamayacagi One

stiriilmektedir.

1976 yilinda Akkuyu’ya yer lisans1 onay1 veren 3 kisiden biri olan Prof. Dr. Tolga Yarman, 16 Ekim 1999 giinii,
Ankara’da TMMOB tarafindan diizenlenen Niikleer Enerji Kongresi’nde yaptigi konusmada, su iddialarda
bulunmustur; “Ceyrek yiizyil dnce verilen lisans bugiin gegerli addedilemez; ¢iinkii lisans verme histaslary degismis
sayimalidir ve yeniden vazedilmedir. Ceyrek yiizyil once verilen lisans, bir ‘Turizm Etki Degerlendirmesi ni
kapsamanugstir; ¢iinkii santralin o zaman, bugiinkii boyutta olmayan, turizme verecegi zarar diye, bir kavram yoktur.
Ben bugiin TAEK 'te olsam, Akkuyu'ya lisans vermem. Lisans verilecek olsa serh koyarim. Bunu ilan ediyorum. Aym
bi¢imde, inaniyorum ki, Profesor Yalgin Sanalan da aym yonde bir tavir alwdi. Lisans basvurusunu TEK adina,
Niikleer Santral Dairesi Bagkani Dr. Ahmet Kiitiik¢tioglu imzalamusti. Bilerek séyliiyorum ki, anlattigim sebeplerden
dolayi, Dr. Ahmet Kiitiik¢tioglu, Akkuyu’ya doniik olarak, Kurumu adina boyle bir basvuruda bulunmaz, bagvuruda

bulunulacak olsa, basvuru yazisina imzasint koymazdi.”(82).



Viyana’da Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nda gérevli olan Dr. Aybars Giirpinar’in da yer secimi ile ilgili
uyarilari var; “Ancak bir niikleer tesis icin (veya herhangi dnemli bir yatirim igin) yer secimindeki tek kriter giivenlik
de degildir. Ekonomik, sosyal ve politik etkenler yer seg¢iminde biiyiik rol oynarlar... Bu asamada niikleer santrallerin
niifusa ve gevreye verebilecekleri zararlar diger enerji secenekleriyle karsilagtirmall olarak, yansiz ve saydam bir
sekilde degerlendirilmelidir... Tiirkiye'de kotii secilmis yerlere ornek maalesef ¢ok fazladir. Sanayinin biiyiik bir
boliimii Tiirkiye 'nin en depremsel bélgelerinden birisi olan Istanbul-Ezmit-Bursa iicgenindedir. Cevreye zararli
endiistri tesisleri en verimli ovalara kurulabilmektedir. Tesis-gevre optimizasyonu ya hi¢ yapilmamakta ya da politik
kararlari izleyen ve onlari onaylamaya giidiimlii birer rapor niteligi tagimaktadir. Tiirkiye niikleer enerjiyi gegerli bir

secenek olarak benimsedigi takdirde niikleer giivenligin uluslararasi standartlara uymasini saglamak zorundadir.”(83)

Akkuyu’da niikleer santral kurma karari i¢in, o giin savunulan ve alt1 gizilen gerekgelerin, bugiin neden gegersiz

oldugunu aktaralim;

*Askeri, Ulusal Giivenlik Stratejileri Acisindan Uygun Bir Bélge: 1970°1i yillarin konjonktiiriine gére, dnce

Marmara ve Karadeniz Bélgelerinde kurulmasi diigiiniilen santral, Milli Giivenlik Konseyi’nden gelen itirazlar
tizerine, Sovyetler Birligi tehlikesi nedeniyle Giiney’e kaydirilmis ve Akkuyu secilmistir. Ancak son geligsmeler

nedeniyle, konjonktiir artik degismis ve “tehdit bolgesi”, “tehlikeli komsular” Akkuyu’ya simdi daha yakindir.

*Yer, Zemin ve Deprem Etiitlerine Gére En Uygun Bélge: 30 yil 6nceki teknolojik olanaklara ve bilgilere gére

etiitleri yapilarak onaylanan yer lisansmim bugiin i¢in gecersiz oldugu ortadadir. ODTU Insaat Boliimii’nden Prof.
Dr. Polat Giilhan ile Prof. Dr. M. Semih Yiicemen tarafindan 17 Agustos depreminden sonra yayinlanan bir
makalede su goriislere yer verilmistir; ”Halen yiiriirliikte olan Deprem Bélgeleri Haritasi (en son harita 18 Nisan
1996°da yiiriirliige girdi, Akkuyu i¢in temel alinan ise 1972 yilina ait Deprem Bolgeleri Haritas1 idi A.K.),
Tiirkiye nin ne ilk haritasidir, ne de sonuncusu olacaktir. lleride gelistirilecek teknikler, farkls hesap yontemleri,
iilkemizin tektonigini, kabuk yapisini, depremlerin kuvvetli yer hareketi ozelliklerini daha yaygin sebekeler ile
olgme imkanlarmin dogmasi, diinyada bu konuda gelistirilecek baska yaklasimlar, yeni fay sistemlerinin varliginin
anlagiimast sonucu bunun da yerini daha gelistirilmis bolgelendirme haritalarinin almasi, belki de halen ABD 'de
oldugu gibi kisa ve orta periyottaki spektral ivmelerin haritalanmasi giindeme gelecektir. Bilimsel gelismenin

kaginilmaz sonucu budur” (84).



*Qlas1 Bir Kazada Etkilenecek ve Tahliye Edilecek Niifus Yogunlugu Az Bir Bélge: 30 yil énceki kosullarda,

gergekten yogunluk azdi. 30 yil 6nce, kimse bu bdlgenin bir turizm bdlgesi olacagim, hem de turizmin tlkemize

yilda 18 milyar dolar girdi saglayacagini dngérememisti. Giderek turizmin Akdeniz’de, Antalya ve Mersin kiyilari
arasinda artmasiyla, 6zellikle yazin, niifus yogunlugu milyonlarca kisiye ulasmaktadir. Niikleer bir kaza veya
muhtemel bir deprem sonucundaki potansiyel radyasyon yayiliminda; yalnizca Antalya, Mersin degil; “Bdylesi bir
durumda Tiirkiye, Ortadogu Ulkelerinin - Kibris, Yunanistan, Israil, Suriye, Liibnan, Iran, Irak, Urdiin, Misir,

~ .

Libya gibi - biiyiik risk altinda oldugu” isaret ediliyor (85). Ayrica daha 6nce ¢ok iyi hesaplanmamis olan niifus
yogunlugu konusunun yam sira, en ufak “gercek” bir kazadan veya ¢ikartilmig bir kaza “soylentisinden”, bolgede
giderek artan turizm potansiyeli, narenciyecilik, sebzecilik gibi tarimsal faaliyetler biiyiik zarar gérecektir. Alman
tur operatorleri, yaptiklart anketler sonucunda, Alman turistlerin santral yapilirsa Antalya yoresine

gelmeyeceklerini ileri siirmektedirler.

*Santral, Mersin, Adana, Konya, Antalya Gibi Sanayi Kentlerine Elektrik Saglayacagi icin Iletim Kayiplarinin Az

Olacagi Bir Bolge: Bu bélgelerin ihtiyaci olan elektrik zaten, Giineydogudaki hidroelektrik santrallardan

saglantyor. Buradaki amag, Marmara, Bursa, Istanbul civarindaki sanayi bolgelerine, iiretilen elektrigin,
enterkonnekte hatlarla tagmmasidir. Akkuyu’dan Istanbul’a bu elektrik tasinirken, 6nemli bir kismi hatlarda
kaybolacaktir. Kisaca yiik merkezlerine de oldukga uzak bir bolgedir. Ayrica TEAS eski danismani Prof. Dr. il
Ceto’ya gore; Akkuyu icin, iletim kapasitesi yetmeyecegi i¢in, meveut ulusal enterkonnekte sisteme yeni hatlar

(neredeyse 1 niikleer santral maliyetine) yapilmasi gerekmektedir.

*Niikleer Santrallarin Ihtiyaci Olan Sogutma Suyu Icin Uygun Bir Bolge: Niikleer santrallarin deniz kenarinda

kurulmasinin nedeni, sogutma suyuna ihtiya¢ duymalaridir. Fakat Akdeniz’in denizi oldukga sicaktir. Bu nedenle
burada kurulacak santralin “termodinamik verimi” Niikleer Miihendis Prof. Dr. Tolga Yarman’in da sik¢a dile
getirdigi gibi diigiik olacaktir. Yani teknik agidan da, %3-4 oraninda enerji verimi diisiik olacak, uygun olmayan bir

bolge segilmistir.
CED YONETMELIGI, NEDEN AKKUYU’YA UYGULANMIYOR?
1976 yilindaki yer lisans1 alinma asamasindan, bugiine kadar ge¢en 30 yilda, Akkuyu Niikleer Santrali yapilirsa

cevreye, denize, bitki Ortiisiine, havaya, canlilara verilecek zararlar ve etkileri ile ekonomik sonuglarinin, toplumsal

maliyetlerinin, fayda-maliyet alternatiflerinin neler olacagina dair, ¢ok ciddi ve kapsamli bir ¢aligma yapilmamustir.



17 Aralik 1996 giinkii Resmi Gazete’de “Muhtelif Malzeme Satin Almacakty” ilaniyla ihaleye ¢ikan TEAS
tarafindan, bugline kadar Cevre Bakanligi'na basvuruda bulunulup, CED siireci resmen baglatilmamistir. Oysa
07.02.1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirlige giren yonetmelikte, niikleer santrallar; Ek-1
listesi 1-b bendinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir faaliyetler, ihale dncesinde CED Raporu hazirlamakla yiiktimlii

faaliyetler listesinde yer almaktadir.

Onceki Akkuyu Niikleer Santrali Ihalesi i¢in, TEAS tarafindan, ihaleden, hatta yer lisansindan énce CED
bagvurusu yapilmasi gerektigi halde, yapilmamustir. TEAS 1srarla, tilkemizde tarafli hazirlandigr i¢in tartisilir olan
CED Mevzuatina uymaya bile gerek duymamistir. Savunma olarak; ihale sonuglanip, kazanan firma belli olunca, CED
raporunu firma yaptiracak denilmistir. Oysa, bunca sene Akkuyu’da alt yapiya en az 150 milyon dolar harcayip, bir de
ihaleyi sonug¢landirdiktan sonra (MAI ve Uluslararasi tahkime gore, geri doniisii olamayacak), CED onayinin alimasi,

her kosulda 6nceden zaten garantilenmis, kabul edilmis demektir.

Cevre Bakanligi'nda gorevli ve CED konularinda uzman olan irfan Onal, Akkuyu konusunda; “Cevre-Sanayi
iligkilerinin en iist yonetim bigimi olan ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi’, gevreyi dogrudan ya da dolayli olarak,
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen bir faaliyetin, bu etkilerinin, bu faaliyetle ilgili yatirimlara baglamadan once
heniiz karar verilme agamasinda iken, irdelenmesi ve bu faaliyetin yaratabilecegi olumsuz etkilerinin onlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi igin alternatif ¢oziimlerin belirlenmesinde kullamlan bir
yontemdir. CED ¢alismalarinda en énemli konulardan birisi raporun hazirlanma zamanidir. Bu genelde ‘en erken
safha’ olarak tammlamr. Burada en erken safha, proje icin kesin uygulama karari verilmeden ve yatimlara
basglamadan onceki safhadir. Burada onemli olan, projenin ¢evreye olumsuz etkileri olmasi durumunda, projenin
uygulanmamast ve yapilacak mali giderlerin ve zaman kaybinin onlenmesidir”, “ Ancak bugiine kadar Bakanligimizda
$6z konusu faaliyetin gerceklestivilmesi ile ilgili olarak faalivet sahibi tarafindan herhangi bir basvuruda

bulunulmamistir” demektedir (86).

Ancak kismi olanaklarla yreyi inceleyip, bir rapor hazirlayan Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Giingér Uzun’a gore; “Akkuyu santral sahasi cevresiyle birlikte Tiirkiye nin giiney sahilindeki,
topografik ozelliklerin de elvermesinden kaynaklanan insan etkisinin fazla zarar veremedigi nadir yerlerden biridir”,
“Kiiciik korfezlerin biyolojik iiretkenliginin sulak alanlardan bile fazla oldugu gercegi de goz oniine alindiginda
Akkuyu Korfezi daha da onem kazanacaktir “, “Bununla birlikte Tiirkiye'de dogal alanlarin giderek yok oldugunu da
g0z oniinde bulunarak, Akkuyu’da yapilacak fiziksel gelismeler icin iyi diigiiniip, bilimsel veriler isiginda dogru karar
vermek zorundayiz. Ciinkii bizler ayni zamanda kaybettiklerimizin hicbir zaman geri getirilemeyeceginin bilincindeyiz.

Bugiine kadar Akkuyu ile ilgili calismalarda mevcut gevresel ozellikleri belirlenme otesine gidememistir”(87).

Ayrica Akkuyu’da yapilmaya ¢alisilan niikleer santral projesi, Tiirkiye’nin ¢evre konusunda dogrudan taraf oldugu,

asagidaki ulusal/uluslararasi anlagmalara, protokollere ve deklarasyonlara, 6rnegin,



*Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teskilatt Hakkinda Sozlesme, Paris 1951

*Kuslarin Korunmasi1 Hakkinda Uluslararasi S6zlesme, Paris 1959

*Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme, Paris 1972

*Avrupa’nin Yaban Hayat1 Ve Yasama Ortamlarmi Koruma Sézlesmesi, Bern 1979

*Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme, Ramsar 1971

*Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sozlesmesi, Barselona 1976

*Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirleticilere Kars1 Korunmasi Hakkinda Protokol, Atina 1980

*Akdeniz’de Ozel Olarak Korunan Alanlara iliskin Protokol, Cenevre 1982

*Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Rio 1992

*Insan Cevresi Deklarasyonu, Stockholm 1972

*AGIK Helsinki Nihai Senedi, 1975

* Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sézlesmesi, Cenova Deklarasyonu, 1985

*BM/AEK Flora, Fauna ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi1 Deklarasyonu, 1988

*BM/AEK Cevrenin Korunmasi ve Dogal Kaynaklarin Rasyonel Kullanimi i¢in Bélgesel Stratejisi, 1988

*Avrupa Cevre ve Saglik Sarti, Frankfurt 1989

* Akdeniz Bolgesinde, Avrupa Akdeniz Cevre Isbirligi Lefkose Sart1, 1990

* Akdeniz Bolgesinde, Avrupa-Akdeniz Cevre Isbirligi Kahire Deklarasyonu, 1992

*Giindem 21, 1992’¢ aykiridir.



TUM TURKIYE VE AKKUYU’LU KOYLULER, “ATOM SANTRALINA HAYIR”
DIYOR

Akkuyu Niikleer Santral projesine ilk tepkiler, yorede halkin ¢ok saydigi, o zamanki Kéy-Kop Genel Baskam
Aslan Eyice onderliginde, 1978 yilindan itibaren giderek artan bir tempoda gelisti. Bu tepkilere terciiman olan ve
kosesinde bu miicadalenin bayraktarligini iistlenen Milliyet Gazetesi yazar1 merhum Orsan Oymen ve yerel basmn
sayesinde, bu miicadele kamuoyuna tagindi. Yine, 1978 yilinda baglayan bu miicadeleye, TMMOB ve Elektrik
Miihendisleri Odas1 destek verdi. Mersin yoresinin tiim beldelerinde ve ilgelerinde toplantilar, paneller yapilarak, halk
bu konuda bilgilendirildi.

1990’lara kadar giindeme gelmeyen bu konu, tekrar kamuoyunun oniine getirilince, tepkiler hem yerel, hem de
ulusal/uluslararas1 boyutta tekrar canlandi. Bu kez tiim diinyada ve dolayisiyla tilkemizde de gelisen yesil, ¢cevreci ve
sivil toplumsal hareketlerle de biitiinlesen bu miicadele, ¢ok renkli, genis ¢apli bir “Niikleer Karsit1 Platforma”
doniistii. Bu platform, niikleer santrallara karsi; 1993 yilinda kisa bir siirede 170 000 imza toplayarak, o zaman ki
TBMM Bagkam Hiisamettin Cindoruk’a sundu. Yine aym yil ilk “Nikleer Karsit1 Kongre” Ankara’da toplandi.
“Niikleer Karsiti Platform” ve Yore Belediyeleriyle birlikte, 1993 yilindan 2000 yilina kadar diizenli olarak, 5-6
Agustos tarihlerinde her y1l Akkuyu’da (Biiyiikeceli) senlikler yapildi. Bu senliklere, iilkemizin dort bir yanindan
binlerce duyarli insan ve kurulus katildi. Daha onceki yillarda gesitli partilere mensup milletvekilleri bu senliklere
katilip, bu miicadeleyi desteklediklerini kamuoyuna agikladilar. Ozellikle Greenpeace Tiirkiye Ofisi’nin ve Bergamali
koyliilerin yogun c¢abalari ve katkilariyla; hem yorede, hem de Tiirkiye capinda renkli, ses getiren niikleer karsiti

eylemler gerceklestirildi.

Bu arada bir takim bilinen ve bilinemeyen vaatlerle (belediyenin borcunu temizlemek, yeni is¢i istihdamlarini
Belediye Bagkaninin yakinlarindan saglamak gibi), malum uygulamalarla, Belediye Baskanlar1 ve yore halki iizerinde
de ¢esitli oyunlar, yogun baskilar yapilmstir. Biiyiikeceli eski Belediye Baskan1 Hiimmet Biiyiik, 10 Temmuz 1999
giinii, yapilan halk oylamasi dncesinde su agiklamay1 yapmustir; “35 yildir yilan hikayesine dénen bu niikleer santral
projesi yiiziinden, yoremiz yasamsal bazi yatirimlardan, ozellikle de turistik tesislerden mahrum bwakildi. Kiyarimiz
Akdeniz’in en giizel ve el degmemis kiyilariyla dolu. Yore belediyeleri olarak, 2 hafta kadar once Ankara’ya gelerek
TEAS a niikleer santrala karst oldugumuzu bildirdik. Akkuyu kérfezini yabanci niikleer sirketlerin ¢ikarlarmma kurban
ettirmeyecegimizi kendilerine duyurduk”. Akkuyu Niikleer Santrali’nin yapilmasi planlanan Biiyiikeceli’ye komsu olan
Yesilovactk'in eski Belediye Baskani Halil Ibrahim Yetkin de, yine 10 Temmuz 1999 giinii yaptigi basin
aciklamasinda, sunlar1 dile getirmistir; “Goreve geldikten sonra, soyu tikenme tehdidi altinda bulunan Akdeniz
Foku’nu Belediyemizin simgesi olarak sectik. Bu sevimli deniz canlilarmmin resmi koruma altmma alinmis bulunan
yasam alanlarina, kirletici reaktorler insa edilmesine izin vermeyecegiz. Halkimiz buna karsidir ve bu durumda
niikleer santral plam hayata gegirilemez”. 11 Temmuz 1999 tarihinde Yesilovacik ve Biiyiikeceli’de yapilan halk

oylamasinda, katilanlarin %84’ii, Akkuyu Niikleer Santrali’na hayir demistir.



1999 yilinda, niikleere karsi olanlarin yogun bir katilima doniismesi ve ulusal diizeyde yayginlasmasiyla, basta
Niikleer Karsit1 Platform olmak iizere, Tiirk Mimar ve Miihendisler Odalar1 Birligi, Miilkiyeliler, Barolar, Tabibler,
Eczacilar, Veteriner ve Dis Hekimleri Birligi, KESK, DiSK, TURK-IS, HAK-IS, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi,
Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi, ADD, CYDD, Ogretim Uyeleri Dernekleri, Tiirk Fizikciler Dernegi, TEMA,
CEKUL, DHKD, TCV, DACE ve tiim cevre dernekleri, bazi partiler, yore belediye baskanlari, yerel dernekler,
Akkuyu Niikleer Santrali yapimina karsi olduklarini agiklamiglar ve biitiin bu kuruluslar, ”Nikleere Kars1 Giig Birligi”

adi altinda bulusmuslardir.

Tiirkiye’de niikleer santral yapilmasma karsi ¢ikan, tlkemiz i¢in ciddi ve Onemli uyarilarda bulunan; Cem
Ozdemir, Ekin Deligdz, Ozcan Mutlu, Mahmut Erdem, Giyasettin Sayan, Mehmet Kiliggedik, Fazile Kekik gibi Tiirk
kokenli Almanya Federal ve Eyalet Milletvekilleri ile Avrupa Parlamentosu eski Milletvekili Ozan Ceyhun’un, 14
Ekim 1999 giinii imzalay1p Tiirkiye’ye génderdikleri mektupta, su goriisler yer almaktadir; “1970°li yullarda kurdugu
niikleer santrallerden kurtulmaya calisan Almanya’da federal parlamento, eyalet parlamentolarinda ve belediye
meclislerinde gorevli olan biz Tiirkiye kokenli insanlar, niikleer enerji santrallerinin Almanya’da neden yenilerinin

kurulmadigini ve kurulu olanlardan kurtulmaya ¢alismasinin nedenlerini sizlerle paylagmak istiyoruz.

Diinyayr enerji sikintisindan kurtaracagr samilan niikleer santraller, Amerika ve Ukrayna’daki kazalar sonrast
glivenli teknoloji olma ozelligini kaybettiler. Calistirilmalart icin gerekli ek maliyetler, ongériilen ¢alisma siireleri

dolmadan kapatilmalarimi ekonomik agidan cazip hale getirdi.

Kapatilmast planlanan niikleer santrallerin sékiiliip, kisa ve uzun vadeli olarak bertaraf edilmesi isleminin
santralin yatirim ve isletme maliyetlerinin 5-10 misline eristigi ortaya ¢iktr. Kullanilmis niikleer yakitlarin uzun vadeli
depolanmast tesislerinin maliyetlerini halen tiim diinya iilkeleri nasil karsilayacagim kara kara diigiinmektedir.
Almanya’da kapatilmast diigiiniilen mevcut niikleer santrallerin kag yilda kapatilabilecegi iizerine degerlendirmeler
stirmektedir. Almanya’'mn ekonomik giicii ve teknik kapasitesi ile bile bu pislikten ancak 20-25 yilda kurtulabilecegi

tartisilmaktadir.

Tiirkiye'de enerji sektorii yatirimlarim yonlendiren karar vericilere, tiim diinyamn kurtulmaya ¢alistigr niikleer

santralleri Tiirkiye 'de kurmamalarint ve iilkenin gelecegini karartmamalarim dneriyoruz”.

Son olarak, Avrupa Parlamentosu-TBMM Karma Parlamento Komisyonu eski Esbaskan1 Daniel Cohn-Bendit; “AP,
deprem bolgesi olan yerlerde niikleer santrallerin yapilmasina karsi. Eger Tiirkive AB’yve uyum siirecinde deprem
bolgesinde niikleer santral yapabilecegini dne stiriiyorsa yamliyor” agiklamasi yapmugtir (88). Avrupa Parlamentosu,
Tiirkiye’nin {iye adayliginin kabul edildigi oturumda, iki rapor daha onayladi. Bunlardan birisi, Tiirkiye’ye ayrilan bazi
fonlarin serbest birakilmasi, digeri ise, Tirkiye’'nin 1. derecede deprem kusagi iizerinde bir iilke olduguna dikkat

cekilerek, niikleer santral projelerinin devreye sokulmamasi uyarisinda bulunuyordu (89).



ACILEN “ULUSAL ENERJi STRATEJi PLANI” HAZIRLANMALIDIR

Niikleer lobi; niikleer santral yapilmadan bile bu iilkeye ¢ok bilyiik zararlar vermistir. 39 yildir niikleer santral
maceras1 pesinde kosarak ve karanlikta kalacagiz tehdidiyle; iilkenin en pahali, kirli enerji tercihleri olan termik,
dogalgaz, kojenarasyon ve mobil santrallarla doldurulmasma vesile olmustur. Yenilenebilir ve yerli enerji
kaynaklarmin oniinii tikkamistir. Mevcut enerji altyapisinin iyilestirilmesine ve santral modernizasyonuna, bakimlarmin
yapilmasina engel olmustur. Sonug itibariyle, niikleer lobi; bilerek/bilmeyerek, bu iilkenin enerji politikasina-

altyapisina ve gelecegine ¢ok biiyiik zarar vermistir.

Enerji cesitliligi olusturalim, sera gazi yiikiimliiliigiinden, dogalgaz bagimliligindan kagalim, petrol ve dogalgaz
fiyatlarinin artigindan kurtulalim, Fransa ve Almanya’ya yaranarak Avrupa Birligi’ne iiye olalim derken, niikleer
lobinin tuzagina yeniden diisiilmektedir. Ayrica; “2007 yilindan sonra olusmast beklenen elektrik agiginin kapatilmasi
ve 2020 yilinda tamamen disa bagimli olunacagi icin niikleer santral kurulmasimn giindemde tutuldugu” sdylemi hig
inandirict degildir. Ciinkii, hem bu tilkenin insanlar1 acilen niikleer santral yapilmazsa “karanlikta kalacagiz masalini”
daha once ¢ok dinledi, hem de ABD’deki niikleer santral yapimlarimin lisans, yapim siiresi en az 15-20 y1l, Arjantin,

Brezilya’daki niikleer santral yapimlari ise 25 yildan fazla stirmiistiir.

Siz; 39 yildir 1 tane niikleer santral ihalesini yapamamis, sartnamesini bile kendi hazirlayamayan, ihalesinin kag
kere iptal edildigi bilinmeyen, ekonomik giivensizliklerin-belirsizliklerin-krizlerin hala siirdiigii, enerjiyle ilgili her
seyin Ozellestirildigi, belirsizlestigi, yolsuzluklarin en {ist boyutta oldugu, Beyaz Enerji Serisinin hala devam ettigi,
Yiice Divan’daki yargilamalarm siirdigii, finansman, yabanci yatirimei sikintisinin ¢ekildigi, hazine garantisinin

verilemedigi, dis borcu en fazla olan bir iilkede; 6 y1l sonrasina nasil 3 tane niikleer santral kurabileceksiniz?

Bu gergeklerden yola ¢ikarak, tilkemizin enerji politikasimin yeniden sekillendirilmeye calisildigi, 6zellikle enerji
sektoriimiiziin yeniden yapilandirildigi bu siirecte, dnceliklerimizin ve tercihlerimizin; artik niikleer enerji ve fosil enerji
kaynaklarindan yana degil, yenilenebilir enerji kaynaklarindan, enerji verimliliginden, daha az enerji kullanimli teknolojik
ve iiretim tercihlerinden yana olmasi zaten “kaginilmazdir”. Ulkemizde yenilenebilir enerji kaynaklan ve enerji
verimliligi hakkinda “eksik” bir yasa hazirlanmus, gegen yildan beri TBMM nde bekletilmektedir. Yine her zaman oldugu
gibi; TMMOB-EMO, TES-IS, Cevre ve Tiiketici Dernekleri, Elektrik Uretici Dernekleri, STK ’lardan katki ve gériis
alinmadan hazirlanmistir. Sonug olarak, Enerji Bakanligi'ndan gerceklestirilmesini acilen talep ettigimiz iki temel husus

sunlardir;

* “Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Kanunu” ve Enerji Verimliligi” Kanun tasarisinin gozden gecirilmesi ve
yeniden hazirlanmasi, EPDK’nin, Enerji Piyasasi Kanunu’nun ve sektoriin yeniden yapilanmasi; ilgili tim kamu-
sivil toplum kuruluslarinin, demokratik kitle orgiitlerinin, derneklerin, dogrudan katilimiyla olusturulacak; “Ulusal

Enerji Konseyi” ile belirlenmelidir.



* Niikleer enerji ve fosil enerji kaynaklar1 yerine; “Ulusal Enerji Konseyi”nce hazirlanacak; yeterli, yerli, ¢cevreci,
temiz, stirdiiriilebilir, ucuz, uygun, yenilenebilir enerji kaynaklarmnin kullamminin saglanmasini amaglayan yeni
bir; “Ulusal Enerji Strateji Plan1” olusturulmalidir.
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BASINDAN

BiZ CAHILiZ UZMAN AMCA AMA: LUTFEN NUKLEER SANTRAL YAPMA!

Ece Temelkuran-Milliyet-20 Subat 2005

Bilgi¢ uzmanlar ve pervasiz efendiler yine niikleer santral dediler. Ama Niikleer Kasiti Platform da canlandi. Denecek bir sey

kalmad:. Eglenceler bagslasin!

Yeryiizii i¢in iki secenek giderek daha keskin bigimde belirginlgiyor. Diinya ya hizli yasayip gen¢ olecek ya da oburluk
etmeyecek, aggozliiliik yapmayacak ve biraz daha uzun yagayacak. Bu diinya, kendi i¢inde yok olwsunu tagiyan her nesne gibi,
6limiine dogru gidiyor her giin. Ama aggdzliiler ve insanoglunun gelmis gegmis en dnemli, en kiymetli varlik oldugunu sanan
kendini begenmisler, terbiyesizler yiiziinden, yeryiizii kendi liimiine uygun adm degil, kosar adim ilerliyor. Oyle santyorum ki
insanoglu, efendice yagamayi1 6grenemeden ders paydos edilecek, yeryiizii kendi tenefiissiinii almak igin zilleri galacak. Ondan
sonra gegmis olsun zaten. O zaman vaktiyle bilge taksi soforlerimden birinin dedigi gibi, “Simdi dinozora bakiyoruz ya kitaptan...

O zaman da ‘Bak yavrum bu davsan’ diyecez. Anliyo musun abla, kitaptan bakicaz yani artik gigega bocega...”

Yerkiirenin bu kosar adim gidisini bile yeterince tehlikeli bulmayan “bilginleri” ve “efendileri” var diinyamzin. Simdi onlar, hep

birlikte bagiriyorlar:

“Niikleer santral yapalm!”

Cahiliz abi, idare et!

Diinyay1 yok edebilecek binlerce bomba ve silalin {izerinde oturdugumuz yetmiyormus gibi yenileri igin manasiz bir israr
i¢indeler. Bizim “atomik bilimlerden” yeterince anlamadgimizi, dogrulari kendilerinin bildigini séyleyerek Tiirkiye’ye santral
yapmaya ¢alistyorlar. Son zamanlarda en tehlikeli kavramlardan biri “uzman”dr. Ciinkii bu, bilgi iktidannin en pis kullammlarint
mesrulastirir. Simdi de “niikleer enerji uzmanlan” diye bir grup insan, saniyorum ki 1skartaya ¢ikip issiz kalmamak igin, siirekli
niikleer santral yaptirmak istiyor. “Hiikiimet” adl efendilerimiz de uzmanlarla birlesip oluk oluk para akitiyor dliimiimizi

hizlandiracak bu fikre. Bizim de tabii kendimize gore bildigimiz seyler var. Séyle ki...



Nur yagdiran niikleer

Bagbakanimiz efendimiz Tayyip Erdogan “2011’¢ kadar ii¢ santral yapacagiz” buyurdular gegenlerde. Bu “bilyiik atlimlar
yapma” psikolojisi irkiitiiciidiir zaten. S6z konusu niikleer olunca iyice kabuslgiyor durum. Bu yil bu “kabusa” biitgeden 5
milyon dolar, yani 7 trilyon lira aynld:. Bir santralin yapimi i¢in 5 milyar dolar gerekiyor; dolayisiyla ne 6ldiirecek ne olduracak
bu miktar biitgeden niye aynldi, bilemiyoruz. Ama zaten 1978’den beri Tiirkiye bu meseleyle ilgili ne yaptgmi pek bilmiyor,
kimsenin de bilmesini, anlamasint istemiyor. Eski Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskani Ahmet Yiiksel Ozemre’nin, 1986°da

kendisinden radyasyon rakamlannin agiklanmasi istendiginde ettigi cimle bu bakis agisinin sahane bir drnegidir:

“Radyasyonu bilmeyen halkim rakamlari ne yapsin?”

Tabii, halk bilmesin, “uzmanlar” sultasini siirdiirsiin, sonra halkimiz patir patir kanser olsun...

Ustelik biitiin bunlar da Avrupa’da, ABD’de kimsenin almadg1, baz1 gok uluslu sirketlerin irettigi altyapinin elden cikarilmast, o

sirketlerin kar etmesi igin yaptlsin.

Almanya, Ispanya, Isveg, Belgika niikleer santrallanmi kapatma karar almis; Avusturya, Italya kapatmig; ABD 1973’ten beri
siparis vermiyor. Yoksa igsiz kalmig niikleer enerji firmalan Fransatom (Fransa), Siemens (Alman-Fransiz), Areva (Fransa),
Westinghouse (ABD) gibi firmalar oralarda kapanan pazardan sonra bizim gibi kara cahil iilkelere mi acilen mal satmaya

calistyor?

Yenilenebilir enerji “yendi” mi?

Uzun siire “yenilebilir” diye duydum bunun adni, aslinda ye-ni-le-ne-bi-lir! Yerine yenisi konabilir!

Ben yanlis duydum ama sanirim TBMM’dekiler daha yanls bile duymadilar; hi¢ duymadilar. Zira alternatif enerji tiretimini
destekleyen Yenilenebilir Enerji Yasa Tasaris1 enerji komisyonundan gecti ve epeydir Genel Kurul’da oylama sirast bekliyor.
Bu yenilenebilir enerji; su, riizgar, giines, bitkiden elde ediliyor. Hatta Tiirkiye’ye pek uygun olmamakla birlikte gavur, dalga
ve gelgit enerjisini bile kullaniyor. Tiirkiye daha ziyade riizgar enerjisine uygun. Potansiyel olarak Avrupa’da birinciyiz, misal.

Fakat Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakan1 Ali Babacan, mesela, 18 Ekim’de Diinya gazetesine verdigi demegte soyle diyor:



“BP’ye, Shell’e, Amerikan Enerji Kurumu’na sordum; yenilenebilir enerji gereksiz!”

Petrol i¢in diinyanmin karnini desen adamlara sorarsan dyle derler tabii!

Ama iyi haber de var; bizimkiler de bog durmuyor. 5 Subat’tan itibaren Niikleer Kargiti Platform i¢ine 100 kurulusu alarak

yeniden canlandi. Hadi bakalim! Eglenceler baglasin!



ENERJi BAKANI HiLMi GULER’E NUKLEER SORULAR

Meral Tamer-Milliyet-02 Temmuz 2004

Tirkiye’de iktidara yeni gelen her parti, niikleer santral irpaatina girismeyi bir kere dener. Ancak uluslararas niikleer lobinin
glicti, isi almaya aday firmalann baskisi ve komisyonlarin cazibesine karsin, bu denemeler son asamaya kadar yaklastigi halde,

bugiine kadar basartyla sonuglanamanustir.

Son olarak Ecevit hiikiimeti déneminde ABD’li Westinghouse, Alman Siemens §imdi Fromatom) ve Kanadah AECL’nin
yaristig1 ve her birinin 3 koalisyon ortagindan biri tarafindan sahiplenildigi niikleer santral ihalesi de sona yaklagmisken, 2000
yilinda askiya alinmis, hatta donemin Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz, ihaleye katilan firmalara 30 milyon dolar geri 6deme

yapilmasi gerektigini bile savunmustu!

2 - 3 santral birden

AKP hiikiimeti iktidara yeni geldiginde niikleer santral meselesini ilk telaffuz eden, Sanayi Bakan Ali Coskun olmustu. Bir
siiredir de Enerji Bakam Hilmi Giiler konuyu giindeme getiriyor. Giiler son olarak diin NTV - CNBCe Ankara Haber Miidiirii
Umit Sezgin’in canh yayinda sorularim yanitlarken “Son 30 yilda 3 kez ihaleye ¢ikilan ve iptal edilen niikleer santral projesini

yeniden canlandiracagiz. Birden fazla niikleer santral diisiiniiyoruz. Bunun yararlan var. Rakam olarak 2 ya da 3 olacak” dedi.

Cin bile geri cekildi

Anlayacaginiz niikleer lobi yine devrede. Petroliin varil fiyatnin 30 dolarin iizerinde seyrettigi su giinlerde konjonktiir de ne kadar
uygun! Fransa hari¢ Batili gelismis tilkeler niikleer santrallardan kége bucak kacarken, enerjiye en fazla gereksinim duyan
tilkelerin baginda gelen, son yillarin biiyiime rekortmeni Cin bile 2000 yilindan bu yana yeni niikleer santral siparsi vermemisken,
biz neden niikleer santral isine yeniden kalkistyoruz? Anlasilabilir gibi degil. Niikleer lobi, simdi de AKP hiikiimeti nezdinde

sansint bir kez daha deniyor herhalde.

Atom Enerjisi Ajansi



Diinyanin dért bir yamndaki niikleer santrallara iligkin tiim kayitlar, merkezi Viyana’da bulunan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst
tarafindan tutuluyor. IAEA min son verilerinin yer aldig1 kitapgig1 Viyana’dan getirttim. Bu kitapgiktan aktardigim yandaki grafik,
niikleer santrallarin yildizinin nasil sondiigiinii, gayet net bir bigimde gozler dniine seriyor. Daha pek ¢ok grafik, tablo ve saysal
bilginin yer aldigt IAEA’nin kitap¢igim incelemesini, Enerji Bakam saym Hilmi Giiler'e de hararetle tavsiye ederim. Ayn

kitapgiktan derledigim alttaki veriler de, hayli ilging ipuglan veriyor:

Son 15 yilin siparisleri

*2003: Hindistan’da 1 adet

* 2002: Hindistan’da 5, Kore’de 1 adet

*2001: Japonya’da 1 adet

*2000: Hindistan’da 2, Japonya’da 2, Cin’de 1
*1999: Kore’de 2, Cin’de 1

*1998: Cin’de 2, Japonya’da 1

*1997: Cin’de 3, Kore’de 2

*1996: Cin’de 1

*1995: ———

*1994: Kore’de 2

*1993: Kore’de 2, Japonya’da 1, Pakistan’da 1
*1992: Japonya’da 2, Kore’de 1

*1991: Fransa’da 1, Japonya’da 1

*1990: Hindistan’da 2, Japonya’da 1, Kore’de 1

*1989: Japonya’da 3, Hindistan’da 2, Kore’de 1

Sadece 4 Asya iilkesi!

Gordugiiniiz gibi son 15 yilda agirlikli olarak 3 Asya iilkesinde niikleer santral irsa edilmis: Japonya, Giiney Kore ve Hindistan.
Ust iiste biiyiime rekorlan kiran Cin bile 1996 - 2000 yillar1 arasinda 8 niikleer santral siparisi verdikten sonra durmay: tercih

etmis. 15 yil siiresince tek bir niikleer santral siparisi veren Pakistan hakkinda sdylenecek fazla bir sey yok. Enerji ihtiyacinin



ylizde 78’ini niikleer santrallardan saglayarak bu alanda diinya rekorunu elinde tutan Fransa bile 1991°den bu yana yeni niikleer
santral siparisi vermemis. Not: Bir niikleer santralin “siparisi” ile “faaliyete gecmesi” arasinda en az 7 - 8 yillik zaman var.
(Dolayistyla oniimiizdeki dénemde Cin’de faaliyete gececek niikleer santrallar olabilir.) Benim “sipars tarihlerini” esas alma

nedenim, konunun bu yoniiniin Tiirkiye’yi ilgilendirmesinden dolaydir.



CERNOBIL YALANI

M.Yasar Durukan-Aksiyon Dergisi-498 Say:

Cernobil bulutlanmin Trakya ve Dogu Karadeniz’in disinda ¢ok sayida ilimizi ziyaret ettigi ortaya cikti. Radyasyondan

etkilenmedigi sdylenen Sinop-Anamur hattinin dogusu 18 yil aradan sonra mercek altinda.

Forsmark Niikleer Santrali”nde 28 Nisan sabah tesis diginda galisan personelin is elbiselerinde anormal diizeyde radyasyon tespit
edilince Isvecli yetkililer, santralde sizint1 oldugunu diisiinerek harekete gecti. Forsmark ve diger santrallerde sizinti olmadig
anlasilinca meteoroloji raporlan incelenmeye baslandi. O giinlerde Isveg iizerinde egemen olan hava akimlarimin kokeni arastirild.
Meteoroloji miihendisleri, iilkeye girmis olan hava parsellerinin takip ettigi yollar1 belirleyip niikleer serpintinin dogudan bir
yerden geldigini saptadi. Ozel teghizath jetlerin ve helikopterlerin Baltrk Denizi {izerinde dolasarak topladigi drnekler sayesinde
niikleer serpintinin kaynagi tam olarak belirlendi. Kiev”in 130 kilometre kuzeyinde, Pripiyatirmag: kiyisinda Rusya”nmin niikleer
fiizelerinin basliklar1 igin gerekli olan pliitonyumu iireten Cernobil Niikleer Santrali”nde kaza meydana gelmsti. Rus yetkililer, 40

saat siiren suskunlugun ardindan kazay dogruladi. Tiirkiye ve diinya bu korkung kazay Isveg sayesinde dgrendi.

950 kilometre kadar kuzey-batimizda meydana gelen bir niikleer kazann Tiirkiye”yi etkilememesi miimkiin degildi. Eger o
giinlerin meteorolojik sartlari reaktdrden agiga ¢ikan ilk radyasyon bulutunu Iskandinav iilkelerine dogru siiriiklemisse bu, Tiirkiye
i¢in bilyiik bir sans olacakti. O giinkii meteoroloji raporlanna gore, 25 Nisan”dan itibaren giiney-dogudan kuzey-batiya dogru
slirekli esen riizgarlar Tiirkiye”yi, Avrupa gibi, berbat bir radyasyon vurgunu yemekten kurtarmsti. Bu riizgarlar Cernobil”den
¢ikan radyasyon yiiklii zerrecikleri onlerine katarak Polonya ve Baltk iilkeleri iizerinden Iskandinavya”ya dogru siiriiklemisti.
Ellerinde ¢ay bardaklaryla ekranlarda beliren yetkililerin agiklamalarina gore, Tiirkiye bu mucizevi riizgarlar sayesinde Romanya,

Cekoslovakya, Avusturya, Macaristan, Isvicre, Almanya ve Danimarka”nin yasadiklarini yasamamusti.

“Ucuz” atlattik!

Yillar sonra, ABD nin Irak”a miidahalesi sirasinda niikleer silahlann kullanilabilecegi ihtimali dogunca niikleer tehdit yine
karsimiza ¢iktr. Ankara”da bir devlet bakamyla, sivil halki korumak igin alinan onlemleri goriigiirken s6z doniip dolagip
Cernobil”e geldi. Cernobil”den tahmin edilenden daha fazla etkilendgimizi sdyledigimizde devlet bakam bunu kesin bir dille
yalanlayarak “Cernobil bulutlan gelirken ¢ikan riizgar sayesinde korkung felaketi ucuz atlattk” dedi. Oysa o giinlerde

Meteoroloji, riizgarlann yoniiniin degismekte oldugunu bildiriyordu. Bu veriler géz oniinde tutularak yaplan eksrapolasyonlar ve



tahminler Tiirkiye nin radyasyondan kurtulamayacagini gdstermekteydi. Bundan sonraki gelismeler kamuoyuyla paylasiimadi. 26
Nisan 1986”da meydana gelen Cernobil kazas, 18 yil aradan sonra Meclis giindemine gelince, olayin meteorolojik boyutunu
merak edip uzmanlara sorduk. Radyasyon bulutlan gézden kag(iril)mus olsa bile, dokuz uydu, 3 bin ugak, 7 bin 300 gemi, 100
sabit ve 600 yiizen (buoy), 10 bin kara istasyonu ve 500 radardan olwan ve 24 saat gozlem yapan meteorolojik agin géziinden
kagmamis olmaliydi. Meteoroloji uzmanlarini arayip kritik 12 giiniin hava raporlanni istedik. Radyasyon bulutlan yetkililerin
soyledigi gibi Tiirkiye nin i¢ kisimlarina girmeden uzaklasip gitmis miydi acaba? Meteorolojik sartlar Tiirkiye”nin aleyhine olup
da radyasyon bulutu hemen ilk giinlerde Tirkiye”nin tiimiini ya da bir bolimiinii etkisi altna almis olsaydi, TAEK”in ve

Meteoroloji”nin o giinlerdeki altyapistyla, bunun aninda tespit edilmesi zaten miimkiin degildi.

O giinlerde “Meteorolojik sartlarin degismesi halinde radyasyon bulutunun iilkemizin neresini ne siiratte etkileyec@ini Cernobil
bulutu gelmeden dngdrmek miimkiin degil” denilirken, Avrupa”da, kazamn meydana geldigi yerden itibaren havaya kansacak
olan kirleticileri tagiyan hava parsellerinin, tespit edilecek hizi ve yonlerine gére, ne zaman nereyi etkilenebilecegi hava sartlarina
gore tahmin edilebiliyordu. Avrupa”da yaplan 6zel meteorolojik analizlerden bugiin dgrendigimize gore, Cernobil”’den atmosfere
yayilan radyoaktif pargaciklar, yer seviyesindeki basing merkezleri tarafindan komsu ilkelere yayildi: Kazadan bir hafta sonra
radyoaktif gazlar doguya dogru hareket eden bir algak basing merkezi tarafindan giineydoguya yani Tiirkiye”ye dogru taginmaya
baslandi. Béylece niikleer radyasyon ile kirlenmis hava parselleri 3 Mayis 1986 Cumartesi giinii Batt Trakya’ya, 4 ve 5 Mayis
glinii Bat1 Karadeniz”e, 6 Mayis giinii Cankir1 iizerinden Sivas civanna, 7-9 Mayis tarihlerinde Trabzon-Hopa arasna ulagmisti.
Yetkililer o zaman bulutlann gegtigi tiim illeri agiklamak yerine “Styirdi gecti, ucuz atlattik” tiirlinden agiklamalarla ig¢imizi
rahatlatmaya ¢alismuslardi. Fakat Lawrence Ulusal Laboratuvan”nin hazirladig harita bizim yetkilileri resmen yalanhyor. Harita,
Cernobil kazasindan 10 giin sonra, radyoaktif parcaaklarin yukar seviye riizgarlan tarafindan seyrelerek Tiirkiye”nin her tarafina

yayildigmi gosteriyor!

Bizi bu havalar mahvetti

1940 yilindan bu yana diinyamn hemen her noktasinin hava hareketlerinin kayitli oldugu ABD Ulusal Okyanus ve Atmosfer
Idaresi”nin Yériinge Modeli"ne girerek bu disiindiiriicii tabloya biz de sahit olduk. “Bizi bu ise karistirmadan yazin” diyen
meteoroloji uzmanlanyla birlikte 26 Nisan 1986 tarihini saretleyerek Cernobil santralinin koordinatlanni girdik. Kaza yerel saate
gore 01:23:43”te meydana gelmsti. Model, Greenwich Mean Time (GMT)”a gore calistigi i¢in yerel saati diinya zamanmna
cevirdik. GMT”ye gére kaza 25 Nisan giinii saat 22:23:43”te meydana gelmjti. Tesisten yayilan radyasyonun atmosfere kansma

sliresini de dikkate alarak, kazadan 40 dakika sonra modeli galstirdik. Radyasyonun atmosferin gesitli katmanlarina niifuz ettigini



varsayarak farkh yiiksekliklerde bulunan hava tabakalanm kaza saatinden sonra hareket ettirdik ve 12 giinlik yolculugunu takip
ettik. Cernobil santralinin tam iizerinde 287 metredeki hava kiitlesi Edirnedstanbul istikametinden Tiirkiye”ye girerek Marmara ve
Ege”yi boydan boya katetti ve Girit adasinin giineyinden Akdeniz’e ulasti. Ayni zaman diliminde Cernobil”in 340 metre
yukarisindaki hava kiitlesi Dogu Karadeniz lizerinden gegerek Kafkaslara yoneldi. 830 metredeki bir bgka hava kiitlesi ise, Bati
Karadeniz”den yurda girerek Ankara”y da igine alarak Mersin lizerinden KKTC”ye kadar ulasti. Kazadan {i¢ saat sonra hareket
eden bir bagka hava akimi ise, Dogu Karadeniz”den girip Giineydogu”da genisge bir yay ¢izdikten sonra Ermenistan iizerinden
tekrar Kafkaslara yoneldi. Bu hava akimlarinin ne kadar radyoaktif madde tagidigim saptamak meteoroloji miihendislerinin gorevi
degildi.

Niikleer giivenligimizden sorumlu kisileri arayarak, kazanin oldugu giinlerde aciklandigiin aksine, Cernobil iizerindeki birgok
hava akimmin Tiirkiye iizerinden gectigini soyledik. Yetkililer, Meteoroloji uzmanlannin ulastig bu bilgiyi yalanlamadi ama
sessiz kalmay tercih etti. Bir yetkili, aragtirmalarini Sinop-Anamur hattinin dogusuna ydnlendirdiklerini sdyledi. Adi bizde sakli
yetkilinin verdigi bu bilgi aslinda ¢ok 6nemli. Radyasyon bulutlan Tiirkiye”yi etkisi altina almaya basladiginda gezici radyasyon
birimleri Sinop-Anamur hattmin batisinda islenmisti. Bir bagka ifadeyle oteki bolgelerin radyasyona maruz kalmadg:
varsayllmisti. Yillar sonra Anadolu”nun farkh bolgelerinde yapilan Cernobil arastirmalari, Avrupa ve Amerikan kaynakli
haritalarla ortiisiiyor. Gergi niikleer felaketi gogiislemeye galisan Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre bagkanligindaki ekip, o zaman
Basra Korfezi iizerinde kararh bir yiiksek basing sisteminin olusmus oldugunu, buradan Anadolu”ya dogru esecek olan riizgarlarn
Sinop-Anamur hattinin dogusunda kalan bolgeyi etki altna alacagii tahmin etmisti. Ancak sonradan yasanan gelismeler
kamuoyuyla paylasiimadi. S6z konusu yetkili, Giineydogu ile simirl kalmadiklarii, yurt genelinde yedi tiniversiteyle ortaklasa
radyasyon haritasi ¢ikarmaya basladiklart bilgisini de veriyor. Bu harita ¢ikarildiginda Tiirkiye”nin ne tiir bir felakete maruz
kaldig1 net olarak goriilecek. Ciinkii TAEK, Cernobil”den 6nce uzun ve ciddi bir ¢alsmayla Tiirkiye”de 42 ilde dogal radyasyon
diizeylerini tespit etmisti. Bu gok biiyiik bir avantaj. Olgiilen radyasyon degerleriyle bugiinkiileri karsilastirmak suretiyle bir yerin
radyasyon diizeyinde herhangi bir ds etkiden kaynaklanan artig olup olmadigini gormek miimkiin olacak. Bugiine kadar bdyle bir
¢alismanin yapilmanus olmast diisiindiiriicii... Ug yildan bu yana devam eden ¢ahsmanmn ne kadar siirecegi belli degil. Yetkili,
“Trabzon”da, Rize”de 200 metrelik bir derede bile ¢ok farkl oranlarda radyasyon diizeyleri tespit ediyoruz. Bu § sanildigi kadar

kolay degil” diyor.

Niikleer tehdit devam ediyor



Bugiin Tiirkiye, Dogu Bloku iilkelerinde émriinii tamamlans, eski teknoloji ile donatilmig ve bir¢ok teknik yetersizlikler ile
tiretimini zorunlu olarak siirdiiren niikleer santralin bulunmas nedeniyle, bilyik bir niikleer risk ile kars1 karsiya bulunuyor.
Ustelik Tiirkiye, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birliginden gelen hava sistemlerinin etkisi altnda bulunuyor. Istanbul Teknik
Universitesi Meteoroloji Miihendisligi Boliimii”nden Prof. Dr. Mikdat Kadioglu, Cernobil benzeri bir facianin meydana gelmesi
durumunda Tiirkiye”nin meteorolojik olarak erken uyanlayacagini sdyliiyor. Aym zamanda Afet Yonetim Uzmam olan Prof.
Kadioglu, ileri iilkelerdeki uygulamalar hakkinda su bilgileri veriyor: “Bircok sanayi tesisi ve niikleer santralde uzman
meteorologlar istihdam edilerek dispersiyon, yoriinge vb. modeller ile kirleticilerin olas hareketleri siirekli olarak belirlenmekte.
Boylece, sanayi tesislerindeki ve niikleer santrallerdeki bir kaza (veya sava) aminda dnlem alinabilmesi igin, atmosfere kansacak
olan kimyasal ya da niikleer kirleticilerin kisa ve uzun mesafedeki taginimi belirlenebilmekte ve hava parsellerinin takip
edebilecegi yoriingeler saptanarak yerlesim bolgeleri ya zamaminda tahliye edilmekte ya da halk, yerinde sgmak prosediiriini
uygulamast icin uyarlmakta. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiir Yardimcisi Nurettin Cam, Kadioglu”nun iddialarma
katilmryor. 1986 yilinda meydana gelen kaza sirasinda Meteoroloji”nin ¢aligtirdigr bir sayisal model bulunmadigini belirten Cam,
“Bugiin bildigimiz kadartyla Tiirkiye”de tek olan “high performans computer”de sayisal model”i galistirmaktayiz. Bugiin izlanda
tizerinde gelisen bir hava kiitlesinin Tiirkiye”ye gelene kadar nasl bir seyir izleyecegini, bizi ne zaman ve nasil etkileyecegini

tespit edebiliyorsak, halkimiz merak etmesin boyle bir kazann etkileri konusunda da gerekli ikazi yapanz” diyor.

Cernobil”in iizerinden bu kadar zaman gegti ama hala nasl bir felakete maruz kaldigimizi kamuoyuna agiklanan kisimlarryla
biliyoruz. Tirkiye ile ilgili gergekleri zaman gegtikce uluslararas kaynaklardan ogreniyoruz. Yunanistan, Almanya ve

Avusturya”da radyasyon diizeyleriyle ilgili her tiirlii bilgi halka agklandi. Bizdeki sir perdesi tam olarak aralanamad.



KELEBEGIN GUCTU...

Zeynep Oral-26 Aralik 1999

1999 Yilinin son pazar bugiin... 90’ Yillarin son pazart...900’1ii yillarin son pazari... Kimilerinin sandig1 gibi, ikinci bin yilin son
pazart ya da 20. Yiizyilin son pazar degil. (Onun igin bir y1l daha beklememiz gerek).... Kimileri, sifirm anlamini elden ve akildan
kagirip, oniimiizdeki hafta 20. Yiizytlin bitip 21. Yiizyilin baslayacagini santyor. Yanlis. Onun i¢in de bir yil beklemek gerek.
Ama bilim adamlan bile bu yanilgmin psikolojik nedenlerden kaynaklandigini savunuyor. Degisim gereksinimi, degisime duyulan

inang, “yeni”nin saglayacagi “yeni umutlar”, yeni bir yiizyllda her sey daha giizel olacak insani bu yanilgtya itiyormus.

Benim psikolojik gereksinmelerimi doyuran (yoksa psikolojik yanlgilarimi m1 demeliyim?) bir olaya gecen hafta rastladim.

Tiirkiye’deki basina da tek tiik yansidi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Califormia eyaletinde iki yildir amansiz bir savas siiriiyordu. Savagin taraflari $6yle. Bir yanda
tilkenin en biiyiik kereste sirketi “ Pacific Lumber”, 6te yanda Julia Hill adnda 25 yasinda geng bir kadin. Birinin binlerce
calisani, kolluk giigleri, idare meclisleri, murahhas azalan, kurt avukatlari, subeleri, temsilcileri, milyar dolarhk ticaret hacmi,

politik iligkileri ve ¢ok ¢ok ¢ok ¢ok giicii var; Gtekinin ise afag sevgisinden baska higbir seyi yok!

iki y1l 6nce, iki taraf arasmda savas bagladiginda durum bdyleydi. San Fransisco’nun kuzeyindeki ormanik bolgede Pasific
Lumber kendi mah olan bolgede agac kesimine basladiginda, Julia Hill, kendine hig ait olmayan bu bdlgeye cebren ve hileyle
girip, goziine kestirdigi bir agaca tirmand1 ve “bu bolgede agag¢ kesimleri durdurulmadik¢a hicbir gii¢ beni bu agagtan indiremez”

dedi. O zaman 23 yagindaydi. Baslangicta aga¢ sevgisinden bagka bir seyi yoktu ama yavas yavas dostlart olmaya bagladi.

Bu savasi ¢ok yakindan takip etmeme iste bu dostlardan biri, Joan Baez, neden oldu. Su son iki yil iginde ondan aldigim “e-
mail”lerin ¢ogu Julia Hill’le ilgiliydi. “Bugiin Julia’ya gidip ona konser verdik”... “Yann Julia’ya gidiyorum, su su miizisyenleri

de gotiiriiyorum...”

Yore halki her giin Julia’ya yemek ve igecek tasidi. Halk,Julia’ya “Butterfly” (Kelebek), iizerinde ysgadig agaca da “Luna” (Ay)
adini takti. Halkin, sirkete ait araziye girmesi engellenince, polisle ¢atsmalar ¢ikti. California’daki tim {niversitelerin tim
ogrencileri Julia igin seferber oldu. Ona verilen destek biiyiidiik¢e basklar da bilyiidi. Julia a¢ kald, susuz kaldi agactan inmedi.
Aglik grevi kotii sonuca gidiyordu ki, sirket, polis giiciinii geri ¢ekmek zorunda kald. Para teklifleri, san sohret vaadleri,

geleceginin garanti altina alinmasi, kandirma, ikna etme, korkutma ydntemlerinin hig biri e yaramadi. Tehditler, ise yaramadi.



Her tiir hava kosuluna, firtinalara, El1 Nino’ya ragmen, Julia agactan inmedi. Yalnizligin dipsiz kuyulanna ragmen, savasindan

donmedi. Bes, on, yirmi, seksen giin degil, yedi yiiz kiisur giin ve gece direndi.

Gegen hafta anlasma imzaland: ve iki yillik savag sona erdi: Sirket, “Luna” dahil olmak tizere o bdlgede aSa¢ kesmeyecek ve
yéreyi koruma altina alacak. Ayrica, sirket daha once kestigi agaclara karsihik Humboldt Universitesi’ne 50 bin dolar ddeyerek,

buramn agaglandirilmasina katkida bulunacak.

“Kelebek” lakaph Julia Hill, gecen hafta agagtan indi. Basin toplantist yapmak yerine iki yildir ayn kaldig1 evine gitmeyi yegledi.

Iste sanal diinyalara, teknolojik gelisimlere, paranm giiciine, dolu dizgin 1sinlandigimiz bu gagda psikolojik gereksinimimi

kargilayan yasanmis bir 6ykd...

“Kelebek”lerin giiciine, miithis giicline, inancim1 pekistiren bir 6ykd...

Belki de Akkuyu niikleer santral kabusunu geri piiskiirtmek i¢in sanldigim bir 6ykd...

Hepinize mutlu bir yeni yil diliyorum.



